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1 ESITUTKINTA 8070/R/135203/08

Kihiakunnansyyttaja Kukka-Maaria Kankaala on {oimittanut tiedoksi
Valtakunnansyyitijinvirastoon 11.12.2006 saapuneen Helsingin
kihlakgnnan poliisilaitoksen esitutkintaplytakirian
B8070/R/M135203/08. Esitutkinnassa on kuultu
ja Mikko Johannes Rauhalaa epailtyind tekijdnoikeusiain 56¢ §s38
rangaistavaksi saddettyyn teknisen toimenpiteen
loukkausrikkomukseen.

Asiassa on arvioitavana, onko esitutkinnassa {utkiftu rikkomus
sananvapauden kéyttamisestd joukkoviestinndssd annetun lain
(jallempéna sananvapauslaki) 24 §n tarkeitetiu julkaistun viestin
sisatoon perustuva virailisen syvyiteen alainen rikos, jolicin syylehar-
kinta epaillysta rikoksesta on suoritettava
Valtakunnansyyttajanvirastossa.

2 SYYTEOIKEUDEN MAARAYTYMINEN

Sananvapauslain 3 §n mukaan sanottua Ilakia sovelletaan
Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja chjelmatoimintaan. Lain 2 §:n
mukaan julkaisutoiminnalla tarkoitetaan julkaisujen ja muiden
verkkoviestien kuin ohjelmien toimittamista yleistn saataville. Lakia
soveiletaan siten esimerkiksi internetissa  olevilla  sivustoilla tai
sanomalehdissa julkaistuun aineistoon.

Sanotun 24 §:n mukaan valtakunnansyyltaja p&attaa syytteen nosta-
misesta julkaistun viestin sisdltéon perustuvasta virallisen syytteen
alaisesta rikoksesta seka téllaiseen rikokseen liittyvastd paatoimitta-
jarikkomuksesta. Vallakunnansyyltdjd madrdd taldin myods siitd,
Kenen on ajettava syylettd.

Lainsaddanndssa ei ole maadritelty mika on julkaistun viestin sisal-
t66n perustuva rikos. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa menetielystd
sananvapausrikoksissa {(VKB.2004:1) on sananvapausiain 24 §n
tarkoittamina  sananvapausrikoksina  arvicitu  ainakin  sellaisia
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julkaisu- tai ohjelmatoiminnassa tehtyjd virallisen syytteen alaisia
sananvapauden kayttéon liittyvid rikoksia, joissa viestin sisaldn
julkaiseminen tai muuniainen vyieisén keskuuteen levittEiminen
kKuuluu rikoksen tunnusmerkistddn tai  teonclemukseen. Esilla
olevassa asiassa sovellettavaksi tulevat sédnnskset ovat muun
chella tekijgnoikeuslain 508 §. 50 b §ja 56 e 8.

Tekijanoikeusiain 62 §&n 1 momentin mukaan virallinen syyltiia i
saa nostaa syyteitd muusta kuin 51 tai 52 §44 vastaan tehdysta
tekijgnoikeusrikkomuksesta tai 56 e §in 2 kohdan mukaisesta tekni-
sen toimenpiteen lcukkausrikkomuksesta, ellel asianomistaa ole
iimoittanut rikosta syyleeseen pantavaksi. Sdénndksestd ilmenee
siten, etid puheena cleva rikkomus on virallisen syyfleen alainen
teko.

Tekijanoikeusiain 50 b §ssid saidetéisin, efif tehokkaan feknisen
toimenpiteen kiertamisen mahdollistavia tal Klertamisti helpottavia
laitieita, tuctieita tai osia ei saa valmistaa tai tuoda maahan vieisdlle
levittamista varten 1al Suomen alueelie kolmanteen maahan kujjetet-
tavaksi, levittad yieistlle, myyd8, vuokrata, mainostaa myytavaksi tai
vuokratiavaksi eikd@ pitd3 hallussa kaupallisessa larkoituksessa.
Tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertdmisen mahdollistavia tal sits
helpottavia palveluja e liioin saa larjota. SBinndksen vastainen
menetiely on sdadelty rangaistavaksi tekijanoikeusiain 58 e § s34,
jonka mukaan feknisen [foimenpifeen Joukkausrnkkomuksesta
rangaistaan sild, joka fahallaan tal tOrkedstd huolimatiomuudesta
rikkoo 1) 50 a §:ssa tarkoitetiua teknisen toimenpiteen kiertimisen
kieltoa taikka 2} 50 b §:ssa tarkoitetiua teknisen loimenpiteen kierté-
miskeinoien valmistamisen tal levittdmisen kieltoa, jollei teko ole
rangaistava rikgsiain 49 luvun 3 §ss3 tarkoitettuna teknisen suoja-
uksen kiertdmisend 1ai luvun 4 §:s853 tarkoitetiuna teknisen suojauk-
sen kiertamiskeinonkoksena.

Peruste, miksi nyt puheena olevaa teknisen toimenpiteen loukkaus-
rikkomusta voitaisiin pitad sananvapauslain 24 §n tarkoittamana
julkaistun viestin sisaltddn perustuvana rikoksena, littyy ennen
muyta siihen, etié séanndksessa kielletddn muun ohella tehokkaan
teknisen toimenpiteen kiertdmisen mahdollistavien tai kiertamista
helpottavien laitteiden ja tuotteiden ym. levittimista yleistlle, Jos,
kuten tdssé tapauksessa, yleisblle epdilladn levitetyn internetissa
tietokoneohjelma, jolla on tekijanoikeuslain 50 b §:ssa tarkoitetut
ominaisuudet, on levittdmisessd kyse sananvapausiain tarkoifta-
masta joukkotiedotusvélineests. Tdllaisen teon voisi siten katso lain
tarkoittamaksi julkaistun viestin sisalioon perustuvaksi rikckseksi.
Nain ollen ja kun fekijanoikeustain 56 e §.ssa tarkoitettu teknisen
toimenpiteen loukkausrikkormus on virallisen syytteen alainen rikos,
tulisi syyteharkinta téman tulkintavaihtoehdon mukaan suorittaa
Valtakunnansyyttajanvirastossa. Syyteoikeus olisi liSin ylimméiia

syyti&jalg.

Sananvapauslain 3 §n 4 momentissa on kuitenkin saddelty, etia
tekijanoikeudesta ja oikeudesta harjoittaa felevisio- ja radiotoimintaa
sekdl teletoimintaa samoin kuin kuvacohjelmien tarkastamisesta
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shddetdan erikseen. Lakia koskevassa hallituksen esilyksessé
£4/2002 vp. on todettu, ettd mainitulla saanndkselld rajataan lain
soveltamisatan ulkopuolelle “ekiidnoikeutla koskevat asial”. Tekni-
sen toimenpiteen loukkausrikkomuksessa on kysymys tekijnoikey-
teen Hittyviistd asiasta, joten perustellusti voidaan myds kalsca, etiel
sanotiu rikkomus el ole sananvapausiain 24 §:n tarkciftama julkais-
tun viestin sis@l60n perustuva rikos.

Seikka, joka tukee samaa tulkintakdsitystd on se, eftd sanotussa
rangaistussd@nndksessd on varsin véhaisessd madrin  kysymys
sananvapauden rajoittamisesta.  Tekijdnoikeusiain - muuttamista
koskevassa hallituksen esityksessé 28/2004 vp. (s. 149) todetaan,
ettd teknisia suojakeinoja koskeva sééntely aiheuttaa jd@nnitteitd
suhteessa sananvapauteen, omaisuuden suojaan ja sivistyksellisiin
pikeuksiin, koska ieknisten sugiakeinojen k#vild voi periaaticessa
rajoiftaa mahdollisunksia vastaanotiaa fietoja. Hallituksen esityk-
sessé todelaan kuitenkin, eltd s&dnndksen ytimend on, olid silla
pytitddn estamiadn purkuviiineiden levittdmista, ei tiedon fimaise-
mista. Esityksessad katsotaan ndin ollen, eltd mainittua sadnndstd
voidaan pilé& sen tarkoilus ja vahdinen sananvapautia rajoittava
vaikutus huomiioon ottaen “ongelmatiomana perustusiain sananva-
pauden kannalla™,

Kasitykseni on, efta tekijanoikeuslain 56 e §.ss4 saddetty teknisen
toimenpiteen loukkausrikkomus ei ole sananvapauslain 24 §n
tarkoittamana julkaistun viestin sis@dtdon perustuva rikos.

Nd&in ollen syyteoikeus maaravtyy vleisien séénndsten mukaan.

Syyteharkintaratkaisun fekeminen jaa siten t3ss8 asiassa kihlakun-
nansyyitdiad Kankaalan tehifivakst

Apulaisvaltakunnansyytaja Jorma Kalske

Valtionsyyttaja Mika liman



