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1 ESITUTKINTA 60701Rl135203106 

Kihlakunnansyyttaja Kukka-Maaria Kankaala on toimi!tanut tiedoksi 
Valtakunnansyytt3ji!nvirastoon 11,12,2006 saapuneen Helsingin 
kihlakunnan poliisilaitoksen 

6070IRl135203i06, Esitutkinnassa on ~;~~!\~!~~~~!~:~ja Mikko Johannes Rauhalaa epailtyina 
rangaistavaksi saadettyyn 
loukkausrikkomukseen, 

Asiassa on arvioitavana, onko esitutkinnassa tutkittu rikkornus 
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun Iain 
Oaljempana sananvapauslaki) 24 §:n tarkoitettu julkaistun vlestin 
sisaltëën perustuva virallisen syytteen alainen rikos, jolloin syytehar­
kinta epaillysta rikoksesta on suorite!tava 
Valtakunnansyyttajanvirastossa, 

2 SYYTEOIKEUDEN MAARAYrYMINEN 

Sananvapauslain 3 §:n mukaan sanottua lakia sovelletaan 
Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan, Lain 2 §:n 
mukaan julkaisutoiminnalla tarkoitetaan julkaisujen ja muiden 
verkkoviestien kuin ohjelmien toimittamista yleisôn saataville, Lakia 
sovelletaan siten esimerkiksi internetiss!! olevilla sivustoilla tai 
sanomalehdissâ julkaistuun aineistoon 

Sanotun 24 §:n mukaan valtakunnansyyttaja piiattaa syytteen nosta­
misesta julkaistun viestin sisaMôn perustuvasta virallisen syytteen 
alaisesta rikoksesta seki! tallaiseen rikokseen liittyviista pMtoimitta­
jarikkomuksesta, Valtakunnansyyttajil mMraa tallôin myos siita, 
kenen on ajettava syy!etta, 

LainsMdânnôssa ei ole milaritelty mika on julkaistun viestin sisal­
toôn peruslllva rikos, Valtakunnansyyttajan ohjeessa menettelysta 
sananvapausrikoksissa (VKS:2004: 1) on sananvapauslain 24 §:n 
tarkoitlamina sananvapausrikoksina arvioitu ainakin sellaisia 
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julkaisu- tai ohjelmatoiminnassa tehtyja virallisen syytteen alaisia 
sananvapauden kayttôOn liittyvii! rikoksia, joissa viestin sis<!lllôn 
julkaiseminen tai muunlainen yleisôn keskuuleen leviltaminen 
kuuluu rikoksen lunnusmerkislôôn lai teonolemukseen. Esilla 
olevassa asiassa sovelleltavaksi luleval saannôkset oval muun 
ohella tekijânoikeuslain 50 a §, 50 b § ja 56 e §. 

Tekijanoikeuslain 62 §:n 1 momentin mukaan virallinen syyttajil ei 
saa nostaa syy1etta muusta kuin 51 tai 52 §:âa vastaan tehdysta 
tekijanoikeusrikkomuksesta tai 56 e §:n 2 kohdan mukaisesta tekni­
sen toimenpiteen loukkausrikkomuksesta, ellei asianomistaja ole 
ilmoiltanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Saannôksest!i ilmenee 
siten, elti! puheena oleva rikkomus on virallisen syytteen alainen 
teko. 

Tekijanoikeuslain 50 b §:ssa saadetai!n, etti! lehokkaan teknisen 
tOimenpiteen kierlamisen mahdollislavia tai kierlamista helpottavia 
lailteita, tuolteita tai ogia ei saa valmistaa tai tuoda maahan yleiSOlie 
levittamista varten lai Suomen alueelle kolmanleen maahan kuljetet­
tavaksi, levittââ yleiSOlle, myydâ, vuokrata, mainostaa myy11Mlksi lai 
vuokrattavaksi eika pitM hallussa kaupallisessa tarkoituksessa. 
T ehokkaan teknisen toimenpiteen kierlamisen mahdollistavia tai sila 
helpottavia palveluja ei moin saa larjota. Saannôksen vaslainen 
menettely on saadetty rangaistavaksi lekijanoikeuslain 56 e §.ssa. 
jonka mukaan leknisen loimenpiteen Ioukkausrikkomuksesla 
rangaistaan sila, joke lahallaan tai lôrkeastâ huolimatlomuudesta 
rikkoo 1) 50 a §:ssa tarkoitettua leknisen loimenpileen kiertamisen 
kieltoa taikka 2) 50 b §:ssâ tarkoitettua leknisen toimenpiteen kierta­
miskeinojen valmistamisen tai levittamisen kieltoa, jolie; teko ole 
rangaistava "koslain 49 luvun 3 §:ssa tarkoitettuna teknisen suoja­
uksen kiertamisenâ tai luvun 4 §:ssâ tarkoitettuna teknisen suojauk­
sen kîertamiskeinorïkoksena. 

Peruste, miksi ny1 puheena olevaa teknisen toimenpiteen loukkaus­
rikkomusta voitaisiin pilââ sananvapauslain 24 §:n tarkoittamana 
julkeistun viestin sisaltaan perustuvana rikoksena, liittyy ennen 
muuta siihen, ettil saannôksessa kielletâan muun ohella tehokkaan 
leknisen toimenpiteen kierlâmisen mahdollistavien tai kiertamista 
helpottavien lailteiden ja tuotteiden ym. levittamista yleisalle. Jos, 
kuten tassa tapauksessa, yleisolle epâillaan levitetyn internetissâ 
tietokoneohjelma, jolla on tekijanoikeuslain 50 b §:ssa tarkoitetut 
omlnaisuudet, on levittamisessa kyse sananvapaus!ain tarkoitla­
masta joukkotiedotusvalineestâ. Tallaisen tean voisi siten katso Iain 
tarkoiltamaksi julkaistun viestin sisâltôôn perustuvaksi rikokseksi. 
Nain ollen ja kun tekijanoikeuslain 56 e §.ssâ tarkoitettu teknisen 
toimenpiteen loukkausrikkomus on virallisen syytteen alainen rikas. 
tulisi syy1eharkinta !amân tulkintavaihtoehdon mukaan suorittaa 
Valtakunnansyyttajânvirastassa. Syy1eoikeus olisi !iUlein ylimmâlla 
syyttajâlla. 

Sananvapauslain 3 §:n 4 momentissa on kuitenkin sââdetty, etta 
tekijânoikeudesta ja oikeudesta harjoittaa !elevisio- ja radiotoimintaa 
sekâ !eleloimin!aa samoin Kuin kuvaohjelmien tarkastamisesla 
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3RATKAISU 


sMdetMn erikseen. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa 
54/2002 vp, on Iodettu, eM mainitulla sMnnôksellll rajataan Iain 
soveltamisalan ulkopuolelle "Iekij!lnoikeutta koskeva! asiat". Tekni­
sen !oimenpiteen loukkauslikkomuksessa on kysymys tekiji!noikeu­
!een liittyvil.stâ asiasta, joten parustellusli voidaan myôs katsoa, eltei 
sanottu rikkomus ei ole sananvapauslain 24 §:n larKoittama julkais­
tun viestin sisaROOn perustuva rikos, 

Seikka, joka tukee samaa tulklnlaki'lsityslil on se, ett;; sanotussa 
rangaistussaannoksessa on varsln vâhaisessa maarin kysymys 
sananvapauden rajoittamisesta. Tekijanoikeuslain muuttamista 
koskevassa hallituksen esityksessa 2812004 vp, (s, 149) tOdetaan, 
etti! teknisia suojakeinoja koskeva sililntely alheuttaa jannitteitil 
suhteessa sananvapauteen, omaisuuden suojaan ja sivistyksellislin 
oikeuksiin, kOska leknisten suojakeinojen kayttèl voi periaatteessa 
rajoittaa mahdollisuuksia vaslaanottaa lietoja. Hallituksen esltyk­
sessa lodetaan kuilenkin, etlil saannoksen ytimena on, ella silla 
pyrililan estamaan pUrKuvalineiden levittamista, ei tiedon ilmaise­
mlsla. Esityksessii katsotaan Min ollen, ella mainittua saannosta 
voidaan pitail sen larKOHUS ja vahainen sananvapautta rajoittava 
vaikutus huomioon ottaen "ongelmattomana perustuslain sananva~ 
pauden kannalla", 

Kâsitykseni on, etlil lekijanoikeuslain 56 e §.ssa saiidetty teknisen 
toimenpiteen loukkausrikkomus ei ole sananvapauslain 24 §:n 
tarkoillamana julkaistun viestin sisaROèIn perusluva rikos, 

Nain ollen syyteoikeus milàraytyy ylelslen silannoslen mukaan, 
Syyteharkinlaralkaisun !ekeminen jaa slten tassa asiassa kihlakun­
nansyyttajà Kankaalan lehlàvaksi. 

Apulaisvallakunnansyyttaja Jorma Kalske 

Valtionsyyttâjâ Mika IUman 


