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VF Partner Oy, Helsinki

VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA
Syyttédjén valitus

Virallinen syyttdji on vaatinut, ettd A, B, Cja D tuomitaan kérdjdoikeuden tuomiosta
ilmenevién syytteen ja rangaistusvaatimuksen mukaisesti rangaistukseen
tekijanoikeusrikoksesta tai vaihtoehtoisesti yrityssalaisuuden vadrinkaytosta.

Sonera Systems Oy:n valitus

Sonera Systems Oy on vaatinut, ettd kdrdjdoikeuden tuomio kumotaan ja ettd A, B, CjaD
tuomitaan rangaistukseen tekijanoikeusrikoksesta ja yrityssalaisuuden vadrinkdytosta
kérdjaoikeuden tuomiosta ilmenevien vaatimusten mukaisesti. Joka tapauksessa A, B, C ja
D on tuomittava rangaistukseen mainituista rikoksista, koska he olivat laittomasti
kopioineet Sonera Systems Oy:n tietokoneohjelman ldhdekoodista ainakin osan tai osia
VF Partso tietokoneohjelmiin ja levittédneet ndin valmistettuja ohjelmia yleison

saataviin. Kopioitu osa tai osat kdsittdvit noin 40 % koko ohjelmasta siten, ettd
tietoliikenneosan muistipaikoista 90 % sisélsi kopioitua ohjelmakoodia ja
sovellusohjelman muistipaikoista 25 % sisélsi kopioitua ohjelmakoodia.

Sonera Systems Oy on liséksi vaatinut, ettd A, B, C, D ja VF Partner Oy velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan sille tekijanoikeuslain 57 §:n tarkoittamana kohtuullisena
hyvityksen tai toissijaisesti korvauksena yrityssalaisuuden vdérinkdyton aiheuttamasta



vahingosta 9.800.000 markkaa kérdjdoikeuden tuomiosta ilmenevine korkoineen ja
korvaamaan sille tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin tarkoittamana muuna haittana ja
menetyksend tai toissijaisesti oikeudenkdyntikuluina asiassa aiheutuneet selvittelykulut
463.106,42 markkaa korkoineen. Sonera Systems Oy on myds vaatinut, ettd VF Partner
Oy:n hallussa olevat laittomasti valmistetut tietokoneohjelmien kappaleet médréatéan
hévitettdviksi. Sonera Systems Oy on vield vaatinut, ettd A, B, C, D ja VF Partner Oy
velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut asiassa korkoineen tai ettd ainakin
Sonera Systems Oy vapautetaan tuomitusta oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuudesta. Sonera Systems Oy on lopuksi pyytényt, ettd hovioikeudessa
toimitetaan suullinen késittely vastaajien sekd todistajien Rauno Pyyhtién, Esko
Kokemien, Aulis Karteenahon, Unto Pulkkisen, Teemu Tommilan, Ari

Heikkildn, Ilkka Haikalan ja Mika Lehtisen kuulemiseksi.

Vastaukset

A ja C ovat yhteisesti vastanneet erikseen syyttédjén ja erikseen Sonera Systems Oy:n
valituksiin. Siltd osin kuin Sonera Systems Oy on esittdnyt hovioikeudessa osakopiointiin
perustuvan rangaistusvaatimuksen C ja A ovat vaatineet, ettd se jitetdén vasta
hovioikeudessa esitettynd ja yksiloimattomana tutkimatta ja toissijaisesti hyldtddn. B ja
D ovat yhteisesti vastanneet erikseen syyttéjén ja erikseen Sonera Systems Oy:n
valituksiin sekd vaatineet, ettd Sonera Systems Oy velvoitetaan suorittamaan heille
korvausta vastauskuluista 3.050 markkaa korkoineen.

VF Partner Oy on vastannut Sonera Systems Oy:n valitukseen ja vaatinut, ettd Sonera
Systems Oy:n osakopiointiin perustuva vaatimus jitetddn vasta hovioikeudessa
esitettynd ja yksiloiméttoména tutkimatta. Lisdksi VF Partner Oy vaatinut korvausta
vastauskuluistaan 60.900 markkaa korkoineen.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Kisittelyratkaisu

Sonera Systems Oy on vaatinut kirdjdoikeudessa A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle rangaistusta
siitd, ettd he olivat kopioineet asianomistajan tietokoneohjelman kokonaisuudessaan.
Hovioikeudessa esitetyn toissijaisen rangaistusvaatimuksen mukaan vastaajat olivat
ainakin kopioineet osia eli noin 40 % koko ohjelmasta. Ottaen huomioon kérédjdoikeudessa
puolin ja toisin esitetty selvitys hovioikeus katsoo, ettei hovioikeudessa esitetty
toissijainen rangaistusvaatimus tdssi tapauksessa muuta teon kuvausta toiseksi vaan
siséltyy alkuperdiseen rangaistusvaatimukseen. Sen vuoksi hovioikeus on tutkinut myds
toissijaisen rangaistusvaatimuksen.

Suullisen kisittelyn toimittamista koskeva vaatimus hyldtddn asian selvitettyyn tilaan
néhden aiheettomana.



Pédasiaratkaisu Hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja
lopputuloksen siltd osin kuin Sonera Systems Oy:n koko tietokoneohjelman kopiointiin
perustuva kardjdoikeudessa esitetty rangaistusvaatimus tekijanoikeusrikoksesta on
hylatty.

Hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja lopputuloksen siltd osin kuin
kérdjdoikeudessa esitetty rangaistusvaatimus yrityssalaisuuden rikkomisesta on hylitty.
Vaikka Sonera Systems Oy:n tietokoneohjelma kokonaisuutena ylittdd teoskynnyksen ja
saa siten suojaa tekijanoikeuslain mukaan, se ei tarkoita sitd, ettd myos ohjelman osa olisi
tekijanoikeuslain mukaan suojattu. Tietokoneohjelman osa saa suojaa tekijanoikeuslain
nojalla vain, mikali se on niin omaperiinen, ettd se ylittdd teoskynnyksen.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan on tavanomaista, ettd ohjelmoitaessa jotain uutta
ohjelmaa kdytetdén apuna osia vanhoista ohjelmista. Télloin voidaan syyllistyé
tekijanoikeuslain rikkomiseen, mikili ndma osat aikaisemmista ohjelmista ovat niin
omaperdisid, ettd ne ylittdvit teoskynnyksen.

VTT:n 24.5.1994 antaman lausunnon mukaan noin 10 prosenttia vertailtavista ohjelmista
sisiltdd samankaltaisuutta. Professori Ilkka Haikalan mukaan 10 -15 prosentin osuus
ohjelmissa siséltdd samakaltaisuutta. Ohjelmissa havaitut samankaltaisuudet voidaan
Haikalan mukaan selittdd muun muassa suurelta osin sillé, ettd ohjelman ovat laatineet
samat ohjelmoijat, ohjelmat toteuttavat saman toiminnallisuuden, kdyttoliittyméa on sama,
TCL-kieli tarjoaa ohjelmoijalle vain vdhén variointivaihtoehtoja ja maksupaitteen rakenne
pakottaa toteuttamaan tiettyja asioita tietyilld tavoilla.

Haikalan 19.8.1997 antaman lausunnon mukaan ohjelmista 10ytyy muutamia
muistipaikkoja lahinni tietoliikenneosasta, joiden osalta voidaan katsoa
tiedostokopioinnin joskus tapahtuneen. Ndiden muutamien identtisten muistipaikkojen
osalta on mahdollista, ettd ne ovat jddneet D:n tai B:n kotitietokoneille heidén ollessaan
Systek Oy:n palveluksessa ja ettd he ovat sitten kiyttineet nditd ohjelman osia
ohjelmoidessaan VF Partso-ohjelmaa. Haikalan edelld mainitun lausunnon mukaan néiden
muistipaikkojen toimintaa médradvit pankki- ja tietoliikennestandardit, ja niiden koodia
on pidettdvd yksinkertaisena rutiinikoodina.

Asianomistaja Sonera Systems Oy ei ole yksiloinyt hovioikeudessa esittiméaansi
toissijaista rangaistusvaatimusta. Sonera Systems Oy ei ole ndyttdnyt, ettd A, B, CjaD
olisivat kopioineet asianomistajan tietokoneohjelmasta sellaisen osan tai sellaisia osia,
jotka olisivat niin omaperdisid, ettd ne ylittdisivit teoskynnyksen.

Kun kérdjdoikeuden tuomiosta ilmenevin tavoin ei edes koko asianomistajan
tietokoneohjelman ldhdekoodia kommentteineen voida pitda yrityssalaisuutena, ei
mydskddn yksittdisid osia siitd kommentteineen voida pitdé yrityssalaisuuksina.



Edelld olevan perusteella Sonera Systems Oy:n hovioikeudessa esittdima toissijainen
rangaistusvaatimus on hylattava.

Tuomiolauselma

Kaérdjaoikeuden tuomiota ei muuteta. Hovioikeudessa esitetty toissijainen
rangaistusvaatimus hyldtdén. Sonera Systems Oy velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi
oikeudenkdyntikuluista hovioikeudessa B:lle ja D:lle yhteisesti 3.050 markkaa ja VF
Partner Oy:lle 60.900 markkaa, joille on maksettava viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 3
momentin mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion
antamisesta.

MUUTOKSENHAKU

Ratkaisuun osallistuneet: hovioikeudenlaamanni Kristiina Martimo hovioikeudenneuvos
Antti Kuningas sijaisjdsen, viskaali Markus Nikolainen

Esittelijd: viskaali Olli Mikinen

Ratkaisu on yksimielinen.
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ASIANOSAISET

Syyttdja

Johtava kihlakunnansyyttdja Tom Sdderlund, poissa

Asianomistaja Sonera Systems Oy, ent. TYV Tele Yritysviestintd Oy, ent. Systek Oy,
asiamiehinddn asianajajat Teemu Kalliala ja Tapio Susiluoto - avustajanaan oikeustieteen
kandidaatti Ismo Kallioniemi

Vastaajat

1) D, poissa
2) C, poissa
3) B, poissa
4) A, poissa

Kantaja

Sonera Systems Oy, ent. TYV Tele Yritysviestintd Oy, ent. Systek Oy, asiamiehinéén asianajajat Teemu
Kalliala ja Tapio Susiluoto avustajanaan oikeustieteen kandidaatti Ismo Kallioniemi
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ASIA
Tekijidnoikeusrikos ym.

TUOMIO
SELOSTUS ASIASTA

Systek Oy on harjoittanut englantilaisen VeriFone Ltd:n maksupéétteiden myyntid yksinoikeudella
Suomessa toukokuuhun 1994 saakka, jolloin VeriFone - on sopimusrikkomuksen vuoksi purkanut Systek
Oy:n kanssa tekeménsd yksinmyyntisopimuksen. Maksupaéte on elektroninen laite, jonka

avulla voidaan yksinkertaisesti maksaa ostokset sellaisilla maksukorteilla, joissa on

magneettinauha. VeriFonen laitteita asennetaan yli 110 maassa. Maksupéitteen ohjelma koostuu kahdesta
osasta: kdyttojirjestelmistd ja sovellusohjelmasta. Kayttojarjestelmén tuottaa VeriFone.

Jélleenmyyjat eri maissa kirjoittavat kunkin maan sovellusohjelmistot kdsittelemédén tarpeellisia
muovikortteja ja kommunikoimaan pankkijarjestelmien kanssa. Kukin pankkijérjestelmd Suomessa
tarvitsee oman sovellusohjelman.

VW on lausunnossaan 22.12.1994 lausunut maksupéitteistd seuraavaa:

Systek Oy:n ja VF Partner Oy:n maksupéiteohjelmistot on laadittu samalle Tranz 420 -pédtteelle,
joita Englannista toimittaa VeriFone Ltd. Tranz 420 on pienikokoinen kannettava elektroninen
paatelaite. Se voidaan ohjelmoida monenlaisiin sovelluksiin kuten esimerkiksi elektroniseen
maksatukseen, tilausten tekoon, varastovalvontaan ja ajankdyton valvontaan. Laitteessa on
nippdimistd, pieni ndyttd, paperitulostin ja akku. Lisdksi siind ovat liitinndt magneettikorttien
lukijaa, verkkoyhteyttd, lisimuistimodulia, viivakoodin lukijaa ja PIN-luvun sy6ttoémodulia varten.
Péitteessd on kayttojarjestelma, joka ohjaa eri laitemoduleita. Liséksi se yksinkertaistaa sovellus
ohjelmien laatimista. Kéyttdjarjestelma sisdltdd ohjelmatulkin, joka tulkitsee ja toteuttaa
sovellusohjelman késkyt. Pditettd ohjelmoidaan TCL-kielelld, joka siséltda 76 erilaista
valmisfunktiota. Ndmé on nimitetty yksikésitteisesti.

Funktioille annetaan parametrejd, jotka maérittavit funktion toiminnan tarkemmin. Ohjelmoija
kiyttad nditd funktioita sovelluksensa toteuttamisessa. Lisdksi on kdytettdvissd 16 erityistoimintoa,
joista 9 on tapahtumaa iséntdjérjestelmad varten ja 7 on paikallista tapahtumaa. Néitd voidaan
kisitelld ja ohjata sovelluksesta. Tapahtumat voidaan kdynnistdé pédtteen ndppdimilld. Ohjelma
voidaan syottdd suoraan piitteelle sen ndppidimistdd kiyttden. Toinen normaalisti kiytettidva tapa
on laatia ohjelmateksti tavallisella mikrotietokoneella ja syottdd se padtelaitteen muistiin
tietoliikenneportin kautta. Paéte on titen hyvin sopiva tapahtumakésittelysovelluksiin ja sille on
helppo ohjelmoida uusia sovelluksia.

Paitteen kiyttojarjestelma sisdltdd 5 kasittelypuskuria, jotka ovat:

1 transmit

2 reseive

3 datacapture

4 print

5 temporary

Talld tavalla kiinnitetty puskurirakenne kaavamaistaa ja helpottaa késkyfunktioiden kéyttoa
sovelluksessa.

Lisdksi ohjelmointia helpottavia piirteitd ovat 10 spesifistd muuttujaa eri tarkoituksiin, tapahtumiin
liittyvit ohjausjonot, joita on 3 aina tapahtumaa kohti ja muistialueet parametreja varten.
Ohjausjono on itse asiassa pala sovellusohjelmaa. Yhden ohjausjonon maksimipituus on 120
merkkid. Ohjausjonoja voidaan linkittdd yhteen tarvittava méiérd. Ohjausjonoja ja linkityksid
kédyttden saadaan muodostettua ohjelmalle modulirakenne. Ohjausjonoja voi yhteensé olla liki
1.000 kappaletta, miki tekee mahdolliseksi suurehkojen sovellusten laatimisen.

Péitteessd on myos tietoliikennettd varten perusfunktioita. Sovellusta varten on kuitenkin laadittava
oma ylemmin tason siirtokdytintd. Erés tdllainen "public domain" siirto-ohjelma on Kermit, jonka
kiytintd on yleisesti tunnettu ja sitd kdytetdéin yleisesti monissa sovelluksissa pohjana.
Ohjelmoijan kaytettdvissi on kddntéjd ja latausohjelma TCLOAD. Tédmén avulla laadittu



sovellusohjelma kaénnetédén paitteelle sopivaan muotoon ja ladataan péitteelle paikallisesti
kaapeliliitinnén kautta. Toinen latausohjelma Zontalk 20 sallii ohjelman lataamisen
etdiskdytannollisesti puhelin linjan kautta".

Systek Oy:n ohjelman koko on 348.316 tavua ja VF Partnerin ohjelman 383.714 tavua. VF Partner
Oy:n ohjelma VF Partso siséltda toistoa tiedostot VFP 1609, TL, KORTTI ja SY 22309. Téten VF
Partner Oy:n 1dhdeohjelmat yhteensé ovat noin 35 prosenttia pienemmét. Ohjelmassa Systekso on
yhteensd 285 muistipaikkaa ja VF Partso -ohjelmassa yhteensd 333/295 muistipaikkaa riippuen

siitd, lasketaanko erddt useampaan kertaan esiintyvét muistipaikat mukaan vai ei.

Tranz 420 -maksupdite on vastaajien ilmoituksen mukaan ollut VF Partner Oy:n kiytossd
ainoastaan kahdeksan kuukauden ajan, minké jdlkeen se on korvattu uudella kehittyneemmaélla
laitteella.

Syyte

Virallinen syyttdja on vaatinut C:lle, D:lle, B:lle ja A:lle rangaistusta tekijanoikeusrikoksesta lauseen,
ettd C, D, B ja A olivat yksissd tuumin toukokuusta 1994 alkaen Vantaalla ja Helsingissd
irtisanouduttuaan Systek Oy:n palveluksesta tahallaan ansiotarkoituksessa

tekijdnoikeuslain sddnndsten vastaisesti kopioituaan Systek Oy:n tietokoneelta maksupéitelaitteen
sovellusohjelman, ilman tekijdoikeuden haltijan lupaa kopioineet ja asentaneet mainitun ATK-

ohjelman perustamansa samalla alalla toimivan VF Partner Oy:n tietokoneille ja jatkuvasti tdhédn

pdivéin saakka kéyttdneet ndin siirtiméinsd ohjelmaa muutetussa muodossa valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla sen yleison saataville. Tekoa on pidettiva térkednd huomioon ottaen

toiminnan laajuus ja se, etté silld on aiheutettu huomattavaa haittaa ja vahinkoa Systek Oy:lle ja
taloudellista etua VF Partner Oy:lle.

Asianomistajan vaatimukset

Sonera Systems Oy, ent. TYV Tele yritysviestintd Oy, ent. Systek Oy (jiljempénid Systek Oy), on
yhtynyt syytteeseen. Systek Oy on lausunut, ettd kyseistd sovellusohjelmaa on kehitetty Systek
Oy:ssd vuodesta 1988 alkaen useiden vuosien aikana ja eri henkildiden toimesta. Ohjelman
tekeminen on luovaa ty6td. Tyon tulos on itsendinen ja omaperdinen tuotos. Kaikki ohjelman
kehittimiseen osallistuneet henkilot ovat olleet tydsuhteessa Systek Oy:60n. Kaikki ohjelmaan tai
sen eri versioihin liittyvdt oikeudet ovat siirtyneet Systek Oy:lle.

Ohjelmisto on toteutettu yksinkertaisella kielelld, jolloin sen luominen on ollut erityisen vaikeaa.
Ohjelma késittdd noin 5.000 késkyd, jotka ovat paperille tulostettuina yhteensd 184 sivua.
Vastaavanlaisen tietokoneohjelmiston kehittiminen vie aikaa kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen
tekijoiden kyvystd ja ammattitaidosta riippuen.

B ja D ovat ensin kokonaisuudessaan kopioineet Systek Oy:n tietokoneella olevan

ohjelman ldhdekoodin, joka on yhtion liikesalaisuus. Se poikkeaa pédtteestd purettavasta
ohjelmasta siind, ettd se siséltdd kiskyihin liittyvédt kommentit, joiden avulla tietokoneohjelmaa
voidaan muuttaa, korjata ja kehittdd ja niiden avulla pystytddn myos identifioimaan se, mité
toimintoja tietty késkyjoukko saa aikaan, seki tiedostoon kuuluvat mutta normaaliasetuksella ja
tyokaluilla ndkymattdmat merkit kuten vélilyonnit, tabuloinnit ja rivinvaihdot. Tietokoneohjelman
ldhdekoodia ei ole koskaan julkistettu eikéd tarkoitettu yleison saataviin. Lahdekoodin pilkkomalla
ja muokkaamalla ohjelmoijat ovat yrittdneet muuttaa ohjelman ulkondkod niin, ettei kopiointia
huomattaisi. Lihdekoodin kopioinnin ja siitd tehdyn muokkauksen ohjelmoijat ovat tehneet VF
Partner Oy:n ty6ntekij6ind esimiestensd A:n ja C:n kanssa yksissd tuumin. VF

Partner Oy:n koko osakekannan omistavat A ja C.

Lahdekielisesti tietokoneohjelmasta on valmistettu maksupéatteisiin asennettavaa konekielistad
ohjelmaa, josta kommenttiosuudet on poistettu. VF Partner Oy ja sen omistaja ja hallitsijataho

C ja A ovat edelleen jatkaneet laittomien tietokoneohjelman kappaleiden valmistamista vuosina 1995,
1996, 1997 ja 1998. Laittomien tietokoneohjelmistojen méaérd on yli 10.000 kappaletta.

Lisdksi Systek Oy on vaatinut C:lle, D:lle, B:lle ja A:lle rangaistusta



yrityssalaisuuden vadarinkdytostd lausuen, ettd C, D, B ja A olivat

kevaistd 1994 alkaen Systek Oy:n palveluksessa ollessaan ja Systek Oy:n palveluksesta
irtisanouduttuaan yksissd tuumin tahallaan ansiotarkoituksessa kopioineet Systek Oy:n
tietokoneelta yhtion yrityssalaisuutena pidettdvin maksupéitelaitteen sovellusohjelman ja ilman
Systek Oy:n lupaa kopioineet ja asentaneet mainitun ATK-ohjelman samalla alalla toimivan VF
Partner Oy:n tietokoneille sekd jatkuvasti oikeudettomasti kdyttdneet ndin siirtiméansd ohjelmaa
muutetussa muodossa valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin Vantaalla ja
muualla Suomessa. Systek Oy on lausunut, ettd 1dhdekielinen tietokoneohjelma on Systek Oy:n
yrityssalaisuus eiké sitd koskaan julkisteta. Se versio tietokoneohjelmasta, joka julkistetaan on aina
konekielinen ohjelma. Se ei koskaan sisdlld yrityssalaisuutena ja erityisen arvokkaina tietoina
pidettivid kommentteja.

Virallinen syyttdja on yhtynyt asianomistajan yrityssalaisuuden viarinkdytt6d koskevaan
rangaistusvaatimukseen.

Korvausvaatimukset

Systek Oy:n on vaatinut Saivosalman, D:n, B:n ja A:n sekd VF Partner Oy:n

velvoittamista suorittamaan sille tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin tarkoittamana kohtuullisena
hyvityksend tietokoneohjelmien tavanomaisen kédyttdmaksun yhteensd 9.800.000 markkaa laillisine
viivistyskorkoineen 2.800.000 markalle 1.1.1995 alkaen, 3.500.000 markalle 1.1.1996 alkaen ja
3.500.000 markalle 1.1.1997 alkaen. Lisdksi Systek Oy on vaatinut C:n, D:n,

B:n ja A:n sekd VF Partner Oy:n velvoittamista suorittamaan sille tekijinoikeuslain 57 §:n 2 momentin
tarkoittamana muuna haittana ja menetykseni asiassa aiheutuneet selvittelykulut 463.106,42 markkaa
laillisine korkoineen pédtdspdivisti. Vield Systek Oy on vaatinut, ettd VF Partner Oy:n hallussa olevat
laittomasti valmistetut tietokoneohjelmien kappaleet, jotka soveltuvat VeriFone 420 ja VeriFone 460 -
tyyppisten maksupditteiden ohjaamiseen, mairitaéin havitettaviksi tekijinoikeuslain 58 §:n perusteella.

Systek Oy on lausunut, ettd VF Partner Oy on toiminnallaan loukannut tekijanoikeuslain
perusteella Systek Oy:lle kuuluvaa yksinoikeutta valmistaa teoksesta kappaleita ja saattaa niita.
yleison saataviin muuttamattomana tai muunneltuna. Tekijadnoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaan
VF Partner Oy on velvollinen suorittamaan Systek Oy:lle kohtuullisen hyvityksen. Hyvitys on
maksettava sen kohtuullisen maksun suuruisena, joka tekijélle olisi ollut suoritettava, jos hin olisi
antanut loukkaajalle luvan teoksen kéyttimiseen. Laillisen ohjelmiston lisenssimaksu on ollut 350
markkaa. Maksu on koskenut kalenterivuotta ja se erddntyi etukéteen 31.12. VF Partner Oy:n
asiakkailla on vuoden 1994 loppuun mennessi ollut kiytdsséin 2.000 maksupéitettd, joiden osalta
se on velvollinen suorittamaan hyvitystd yhteensd 700.000 markkaa. Vuonna 1995 VF Partner Oy:n
toimittamissa maksupaitteissd on ollut kédytdssd 6.000 kappaletta Systek Oy:n tekijanoikeudellisesti
suojattuja tietokoneohjelmia, joiden osalta VF Partner Oy on velvollinen suorittamaan Systek
Oy:lle hyvitystd yhteensd 2.100.000 markkaa. Vuonna 1996 ohjelmia on ollut kaytdssa 10.000
kappaletta, joiden osalta VF Partner Oy on velvollinen suorittamaan hyvitystd yhteensd 3.500.000
markkaa. Vuonna 1997 ohjelmia on ollut kédytdssd vahintddn 10.000 kappaletta, joiden osalta VF
Partner, Oy on velvollinen suorittamaan hyvitystd 3.500.000 markkaa.

Tekijinoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan teoksen tahallisen tai tuottamuksellisen loukkauksen
tapauksissa on hyvityksen tai aineellisen vahingon korvaamisen liséksi suoritettava korvaus
aineettomasta vahingosta sekéd kdrsimyksestd ja muusta haitasta. Lihdekielisen ohjelman
kopioiminen ei ole voinut tapahtua muuten kuin tahallisesti. Tdmén vuoksi VF Partner Oy on
velvollinen korvaamaan Systek Oy:lle aiheuttamansa aineettoman vahingon ja muun haitan. Systek
Oy:lle on aiheutunut kustannuksia VTT:n tutkimuksesta vuodelta 1994 20.000 markkaa, VT T:n
tutkimuksesta vuodelta 1997 15.000 markkaa, yhtion itsensd tekemisti selvittelytydstd 72.000
markkaa, oikeudenkdyntié varten tarpeellisesta selvittelytydstd vuodelta 1997 44.000 markkaa ja
oikeudenkiyntid varten tarpeellisesta selvittelytydstd vuodelta 1994 312.106,42 markkaa.

Sen varalta, ettd vastoin Systek Oy:n késitystd katsotaan, ettd vastaajien menettely ei ole
tekijdnoikeuslain vastaista, Systek Oy:n on vaatinut vastaajien velvoittamista korvaamaan
yrityssalaisuuden vaarinkdytolld aiheutettuna vahinkona 9.800.000 markkaa laillisine
viivéstyskorkoineen.



Systek Oy olisi voinut myontdd VF Partner Oy:lle oikeuden hyddyntéd ohjelmaa
lisenssisopimuksen perusteella. Hinta on edelld mainittu 350 markkaa vuodessa oikeudesta kayttad
yhtéd ohjelmakappaletta. Systek Oy:n taloudellinen asema on siten VF Partner Oy:n toiminnan
seurauksena ollut 9.800.000 markkaa heikompi kuin se muuten olisi ollut. Tdmi on Systek Oy:lle
yrityssalaisuuden véarinkdytolld aiheutettu vahinko, jonka VF Partner Oy on toissijaisesti
velvollinen korvaamaan.

Vield Systek Oy on vaatinut, ettd vastaajat velvoitetaan korvaamaan Systek Oy:n
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion julistamispdivistd alkaen.

Vastaukset

Vastaajat ovat kiistéineet rangaistus- ja korvausvaatimukset ja vaatineet, ettd ne hyldtaan.
Lisdksi vastaajat ovat vaatineet, ettd Systek Oy velvoitetaan korvaamaan heidén oikeudenkéynti
kulunsa korkoineen.

Vastaajat eivit ole kopioineet Systek Oy:n ohjelmaa eiki sitéd ole asennettu VF Partner Oy:n
koneelle. Systek Oy:n ohjelma ei ylitd teoskynnysti.

Myo6skédn samanlaisiksi véitetyt osat eivét ylitd teoskynnystéd. Vastaajilla ei ole tekijdnoikeus
rikoksen edellyttimai tahallisuutta. Jos Systek Oy:n ja VF Partner Oy:n ohjelmat ylittdvét teos
kynnyksen, ne ovat kumpikin erillisid ja itsendisid teoksia. Tekijdnoikeudet kaikkiin VeriFonen
maksupéitteeseen liittyviin software-tuotteisiin ovat ldhtdkohtaisesti VeriFonella.

Systek Oy:n ohjelma ei ole yrityssalaisuus. Systek Oy:l1l4 ei ole ollut ohjelman salassapitotahtoa tai
salassapitointressid eikd sitd ole todellisuudessa pidetty salassa. Ohjelma ei voi olla yrityssalaisuus,
koska se on, lukuun ottamatta kommentteja, vapaasti nihtivissé ja tulostettavissa kaikilta niiltd
maksupdidtteilts, joille se on asennettu.

Kommentit eivét ole niin merkittivid, ettd ne voisivat olla yrityssalaisuus. Sen varalta, ettd ohjelma
katsotaan yrityssalaisuudeksi, vastaajat ovat lausuneet, ettd rangaistavaksi sdddettyi tekoa, jolla
yrityssalaisuus olisi saatu tietoon, ei ole olemassa.

Vastaajilla ei ole korvausvelvollisuutta, koska mitdédn rikosta ei ole tapahtunut. Systek Oy on
sopimusrikkomuksen vuoksi menettinyt VeriFonen tuotteiden edustusoikeutensa eiki silld sen
vuoksi ole ollut toukokuun 1994 jilkeen oikeutta myydd VeriFone-laitteita. Systek Oy:n
maksupidtelaitteissa kiyttimd sovellusohjelmisto ei ole kayttokelpoinen missdin muussa
yhteydessd kuin juuri sanotussa laitteessa Suomessa. Systek Oy:lld ei ole ollut odotettavissa
lainkaan tuloa ohjelmistostaan. VeriFone-tuotteiden myynti uuden maahantuojan toimesta ei ole
voinut aiheuttaa mitdén vahinkoa Systek Oy:lle.

Todisteet

Syyttdjdn ja asianomistajan kirjalliset todisteet
VTT:n lausunto 22.12.1994 ja

VTT:n lausunto 9.4.1997; ohjelmien samuus

Vastaajien kirjalliset todisteet
Tampereen Teknillisen Korkeakoulun professorin Ilkka Haikalan lausunto 8.12.1996, Haikalan
lausunto 24.2.1997 ja Haikalan lausunto 19.8.1997; ohjelmien samuus

VF Partner Oy:n kirjalliset todisteet
TKK:n ohjelmistotekniikan apulaisprofessorin Heikki Saikkosen lausunto 17.12.1997; ohjelmien
samuus

Syyttdjan henkildtodistaiat

VTT:n erikoistutkija Unto Allan Pulkkinen; ohjelmien samuus
VTT:n erikoistutkija Teemu Erik Tommila; ohjelmien samuus
VTT:n tutkija Ari Kalevi Heikkild; ohjelmien samuus

Systek Oy:n palveluksessa oleva sovellusneuvoja.



Sisko Liisa Sadski (ent. Halme); ohjelmien samuus
TKK:n ohjelmistotekniikan professori Ilkka Juhani Haikala; ohjelmien samuus

Asianomistajan henkil6todistajat

Systek Oy:n toimitusjohtaja Henrik Blumenthal todistelutarkoituksessa; Systek Oy:lle aiheutunut
vahinko

Systek Oy:n osastopéillikké Rauno Tapio Pyyhtid; ohjelmien samuus

ATK suunnittelija Esko Sakari Juhani Kekoméki; ohjelman luominen

Opiskelija Mika Heikki Lehtinen; ohjelmien samuus

Asiakaspalvelupiillikko Pédivi Kaarina Saari-Laurila; ohjelman kopiointi

Jarjestelmaasiantuntija Aulis Henrik Kaarteenaho; ohjelman luominen

Vastaajien henkil6todistajat
TKK:n ohjelmistotekniikan professori Ilkka Juhani Haikala; ohjelmien samuus
Projektipaéllikké Toni Roger Linderoos; ohjelman luominen

C:n ja A:n todistajat

Suomen Pankkiyhdistyksen maksupiétejaostoon kuulunut ekonomi, Jouni Tapio Jaakkonen;
ohjelmien samuus

VF Partner Oy:n palveluksessa oleva osastopéillikké Eija Terhen Saarinen; vahingon méara

B:n todistajia
Rikosylikomisario Kari Veikko Koskinen; ohjelman kopiointi

VF Partner Ovin todistajat

Teknisen Korkeakoulun tietojenkésittelyopin apulaisprofessori Heikki Kalle Antero Saikkonen;
Haikalan tutkimuksessaan kdyttimén metodin pétevyys; ohjelmien samuus

VeriFonen myyntipaéllikkd John Warren; VF Partner Oy:lle aiheutunut vahinko

Oikeustieteelliset lausunnot

Vastaajat
Helsingin Yliopiston immateriaalioikeuden dosentin Rainer Oesthin lausunto 1.3.1997

BjaD
Lapin yliopiston yksityisoikeuden professorin Ahti Saarenpdén lausunto 10.12.1997

VALITOIMET

Kirdjdoikeus on tekijanoikeuslain 55 §:n nojalla pyytinyt Tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa siiti,
onko VF Partner Oy:n VF Partso -tietokoneohjelma sama teos kuin Systek Oy:n Systekso-
tietokoneohjelma vai itsendinen teos. Tekijanoikeusneuvosto on 13.10.1998 antamassaan
lausunnossa numero 16 todennut, ettd Tekijdnoikeusneuvostolle esitettyyn kysymykseen
vastaaminen edellyttdd perehtymistd kyseessé oleviin tietokoneohjelmiin sekd ohjelmien

vertaamista keskenddn. Asian ratkaisemiseksi tarvitaan ohjelmoinnin asiantuntijaa. Kyseessd olevat
tietokoneohjelmat on toteutettu ohjelmointikielelld, joka on ohjelmaa kéyttivén laitteen valmistajan
kehittima.

Ohjelman ldhdekielinen koodi on ldhelld niin sanottua konekielistd koodia. Kaytetyn
ohjelmointikielen tuntevia on Suomessa vihén. Osittain edelld mainituista ohjelmien
ominaispiirteistd on johtunut se, ettd Tekijinoikeusneuvostolla ei ole ollut asian kasittelemiseksi
asiantuntijaa kaytettdvissidan. Tekijanoikeusneuvosto ei mydskddn tuomioistuimessa kertyneen
asiantuntija- ja muun aineiston perusteella ole katsonut voivansa suorittaa ohjelmien
tekijdnoikeudellista vertailua ja siten ottaa kantaa lausuntopyynnossi esitettyyn kysymykseen. Ndin
ollen Tekijdnoikeusneuvosto on keskittynyt lausunnossaan esittdméén niitd yleisia
tekijanoikeudellisia kriteerejd, joiden perusteella lausuntopyynndssa esitetty kysymys voidaan
ratkaista.



Helsingin hovioikeus on 9.12.1997 antamallaan péitdkselld hyldnnyt Systek Oy:n vaatimuksen VF
Partner Oy:n, C:n, A:n, D:n ja B:n omaisuuden méaradmisestd hukkaamiskieltoon.

OIKEUDENKAYNTIVAITTEET

Kirdjdoikeus on ratkaissut vastaajien virallisen syyttdjidn syyteoikeutta ja Systek Oy:n puhevaltaa
koskevat viitteet 10.4.1997 julistetuilla paatoksilla.

C ja A ovat loppulausunnossaan lausuneet, ettd todistajina kuullut Pyyhtié ja

Kaarteenaho ovat viittineet olevansa kysymyksessd olevan ohjelman tekijditd, ja ettd heilld on sen
vuoksi oikeus esittdd loukkaajaa kohtaan vaatimuksia ja heilld on konkreettinen taloudellinen
intressi saada syyte hyvéksytyksi. Sen vuoksi C ja A ovat véittaneet, ettd Pyyhtid

ja Kaarteenaho ovat jutussa asianosaisia .eikd heidén kertomalleen voida antaa
todistajankertomukselle kuuluvaa merkitysta.

Kirdjdoikeus on jiljempénd tuomion kohdassa "Teoksen tekijd" ottanut kantaa siihen, kenelle
kuuluu Systekso-ohjelman tekijdnoikeus. Tuomiossa mainituilla perusteilla Pyyhtidi ja
Kaarteenahoa ei ole pidettdvi asianosaisina asiassa. Sen vuoksi kérdjdoikeus hylkdd C:n ja
A:n viitteen.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU
TEKIJANOIKEUDEN RIKKOMINEN
Teosarviointi

Tekijdnoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on teokseen tekijdnoikeus. Teos voi olla esimerkiksi selittivé kirjallinen esitys taikka kuvataiteen
teos. Pykéldn 2 momentin mukaan myds tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena teoksena. Tietyn
aineiston on tekijinoikeussuojaa saadakseen oltava teos. My0s teoksen osa voi saada itsendisté
tekijdnoikeussuojaa, jos se yltdd teostasoon.

Tekijidnoikeudella ei anneta yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan niiden
omaperdiseen ja luovaan ilmenemismuotoon. Samoin tekijénoikeussuojan ulkopuolelle jaadvat
esimerkiksi teoksen aihe, aiheen kisittelyd ohjaava metodi seké teoksen sisdltdmat tiedot
sellaisenaan. Uudenlaisessa ilmaisumuodossa ideat, aiheet ja tiedot ovat vapaasti kdytettivissa.
Teos on henkisen luomistydn tuote, joka osoittaa luovuutta, heijastaa tekijansé persoonallisuutta ja
on tdssd mielessd omaperdinen. Tekijdnoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on
kéaantdnyt teoksen tai muunnellut sitd tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on
tekijdnoikeus teokseen tdssd muunnellussa muodossa. Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut
aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hinen tekijinoikeutensa lain 4 §:n 2 momentin mukaan riipu
tekijdnoikeudesta alkuperdisteokseen. Sddnnoksessé tarkoitetussa tapauksessa luomistydssa
hy6dynnetdédn esimerkiksi olemassa olevia tyylipiirteitd, aatteita ja vaikutteita. Téllaiseen
hy6dyntdmiseen ei tarvita alkuperdisen teoksen tekijin tai muun oikeudenhaltijan suostumusta.

Tekijdnoikeuslaki ei ole sisélld teoslajien madrittelyjd. Komiteamietinndssa 1987:8
tietokoneohjelmaa on luonnehdittu siten, ettd se on tietojenkdsittelytehtdvin esitys sarjana késkyja,
jotka tietokoneen keskussuoritin noutaa keskusmuistista ja suorittaa. Hallituksen esityksen 161/90
mukaan tietokoneohjelmaa voi luonnehtia joukoksi késkyjé, jotka saavat tietokoneen suorittamaan
halutun toiminnan. Vuoden 1987 komiteamietinndn mukaan tietokoneohjelmassa luovuus ja
omaperdisyys ilmenee ensisijassa ohjelmoijan tekemissé valinnoissa eri ratkaisuvaihtoehtojen
vililla. Jos tietojenkdsittelyongelmaan on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon paadytian
mekaanisesti ulkoisten tekijoiden sanelemana, ei ohjelma ilmenné ohjelmoitsijan omaperdisté
luovaa panosta eika siten ylitd teoskynnystd. Mietinndssé téllaisen tilanteen arvellaan olevan
kiytdnndssd kuitenkin harvinainen. Teostasoon eivit mietinnon mukaan ylld mydskéin
yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta alan ammattilaisille ldhinna itsestdén selvid toimia,
eivitka yleisesti kdytetyt ratkaisut. Tietokoneohjelman omaperiisyyden on
lainvalmisteluaineistossa todettu ilmenevén ensisijassa ohjelman tekijan tekemissé valinnoissa



tietojenkdsittelyongelman ratkaisun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkisittelytehtiviin
on olemassa vain yksi ratkaisu, johon paddytdéin mekaanisesti ulkoisten vaatimusten sanelemana, ei
ohjelma ilmennd ohjelmantekijin luovaa ja omaperdistd panosta. Yleensd kuitenkin
tietojenkdsittelyongelmaan on useita ohjelmallisia ratkaisuja. Hallituksen esityksen mukaan yleinen
késitys ohjelmien tuottajien keskuudessa on, ettd suurin osa markkinoilla olevista ohjelmista oli
siind maérin laajoja ja monimutkaisia, ettd niiden ohjelmallisessa toteuttamisessa ilmeni ohjelmien
tekijoiden suojaan yltdvi panos. Komiteamietinndn mukaan ne algoritmit, periaatteet ja ideat, jotka
ovat tietokoneohjelman perustana, eivit ole suojattuja sellaisinaan. Niitd saa kuka tahansa kayttad
omassa ohjelmassaan. Tekijdnoikeus ei anna yksinoikeutta ideoihin ja yleisiin periaatteisiin, vaan
ainoastaan niiden omaperdiseen ja luovaan ilmaisumuotoon. Sama on todettu mydskin vuoden 1990
hallituksen esityksesséd. Esityksen mukaan suoja kohdistuu ohjelmaan sinénsa eikd
tietojdrjestelmdén tai tietojédrjestelmén ideoihin. Esityksessd on mainittu suojan ulkopuolelle
jadvind myos tietokoneohjelman perustana oleva systeemi ja logiikka. Esityksen mukaan
tietokoneohjelman arvokkain ja eniten luovuutta osoittava osa voi joskus olla ohjelman perustana
oleva systeemi-idea. Yleisten periaatteiden mukaan sité ei kuitenkaan suojata tekijdnoikeudella.
Hallituksen esityksen mukaan tekijanoikeus suojaa luovaa tyotd, mutta edistdd samalla kilpailua
jattamalld ideat ja periaatteet kaikkien kéytettdviksi. Tekijanoikeudella suojataan tietokoneohjelmaa
riippumatta siitd missd muodossa tai minkélaisella alustalla se ilmenee. Siten seki alkukieliset ettd
konekieliset ohjelmat ovat suojattuja.

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivin
91/250/ETY johdanto-osan mukaan direktiivissd tietokoneohjelmalla tarkoitetaan missd tahansa
muodossa olevaa ohjelmaa, laitteistoon sisdltyvit, ohjelmat mukaan lukien. Johdannossa todetaan,
ettd niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa, voidaanko tietokoneohjelmaa pitdd
omaperdisend teoksena, ei tule siséllyttdd ohjelman laatua tai esteettistd arvoa koskevia seikkoja.
Ainoastaan tietokoneohjelman ilmaisumuotoa suojataan. Ideat ja periaatteet, jotka sisdltyvét
ohjelman eri osiin, rajapintoihin sisédltyvét ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivét saa direktiivin
mukaista tekijinoikeudellista suojaa. Tdmin tekijdnoikeudellisen periaatteen mukaisesti siind
laajuudessa kuin logiikka, algoritmit ja ohjelmointikielet siséltivit ideoita ja periaatteita, nima
ideat ja periaatteet eivit saa direktiivin mukaista suojaa.

Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd teos saa suojaa omaperdisyyden perusteella. Muita
arviointiperusteita ei saa soveltaa. Ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan. Tietokoneohjelmista
kyseen ollen suojan kohteina ovat ensisijaisesti ohjelmiston ohjelmointikielinen ns. ldhdekoodi
sekd sen konekielisend versiona ns. objektikoodi.

Asianosaiset ovat jutun kasittelyssd ilmoittaneet olevansa yhtd mielti siité, ettd Systekso-ohjelma
on tekijdnoikeussuojaa saava teos.

Todistaja Haikalan mukaan TCL-kieli, jolla ohjelma on toteutettu, on yksinkertainen ja helposti
opittavissa. Erityisesti ohjelman tietoliikenneosa on hyvin paljon sidoksissa Kermit-protokollaan,
mink& vuoksi itsendinen osuus ohjelman suunnittelussa ja erityisesti koodaamisessa jda pieneksi.
Haikalan mukaan TCL-ohjelmointi ei vaadi erityistd koulutusta. Kuka tahansa jonkin verran
ohjelmointia harrastanut voi kielen kisikirjan luettuaan ja esimerkkikokoelmia tutkittuaan ryhtya
laatimaan ohjelmia. My®&s todistaja Saikkonen on todennut, ettd hanen ldpikdyménsé ohjelmakoodi
on kauttaaltaan yksinkertaista eikéd vaadi ohjelmoinnin peruskoulutusta kummempaa
asiantuntemusta.

Todistaja Pulkkinen on katsonut ohjelmoijan tuottavan itsendisen ja omaperdisen tuotoksen
tehdesséddn Systekson tyyppisen ohjelman. Todistaja Heikkild on katsonut ohjelmointityon tuloksen
olevan itsendinen ja omaperdinen luova tuotos.

Heikkildn mukaan ohjelman pienempienkin osakokonaisuuksien ohjelmakoodin kirjoittaminen on
ehdottomasti luovaa tyotd. Myos todistaja Tommila on katsonut ohjelmoijan tyon olevan luovaa
tyota.

Todistaja Warrenin kertoman mukaan ohjelma voidaan toteuttaa tuhansilla eri tavoilla. Myds
todistajien Pyyhtid, Kokemiki ja Kaarteenaho kertomusten mukaan ohjelma voidaan toteuttaa



lukuisilla eri tavoilla.
Teoksen tekija

Tekijdnoikeuslain 1 §:n 1 momentin mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on tekijdnoikeus teokseen. Tekijanoikeuslain 7 §:n mukaan tekijénd pidetdén, jollei ndyteti toisin
olevan, sitd, jonka nimi taikka yleisesti tunnettu salanimi tai nimimerkki yleiseen tapaan pannaan
teoksen kappaleeseen tai ilmaistaan saatettaessa teos yleison saataviin. Systekso-ohjelmaan on
tekijdnoikeuden haltijaksi merkitty Systek OY.

Tekijanoikeus syntyy aina teoksen luoneelle fyysiselle henkilolle. Tietokoneohjelman tekijénd

pidetddn ohjelman toteuttamiseen tdhtddvén, eri ratkaisuvaihtoehtojen harkinnan ja valinnan

tehnyttd henkildd (systeemisuunnittelija) tai varsinaisen ohjelmointitydn tehnytta henkildd (ohjelmoija)
taikka molempia. Tekijd voi luovuttaa taloudelliset oikeutensa toiselle esimerkiksi juridiselle henkil6lle.

Tekijanoikeuslain 40 b §:ssd on sddnnds ty6suhteesta johtuvia tydtehtivia tdytettdessd luodun
tietokoneohjelman tekijdnoikeudesta. Systekso-ohjelma on luotu vuosina 1988 - 1989 eli ennen
mainitun sddnnoksen voimaantuloa. Tekijédnoikeuslain muutoksen (418/93) voimaantulosdénndksen
mukaan tietokoneohjelmaan, joka on luotu ennen 16.1.1991, hankittujen oikeuksien siirtymiseen on
sovellettava tuolloin voimassa olleita sdinndksid. Tekijdnoikeuslaki ei ennen 16.1.1991
voimaantullutta lainmuutosta siséltdnyt erityissdannoksid tyonantajan oikeudesta sellaiseen
tekijdnoikeudellisesti suojattuun tietokoneohjelmaan, joka oli luotu palvelussuhteen aikana.
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1996:43 todennut, ettd Pohjoismaisessa oikeuskdytdnnossi
ja oikeuskirjallisuudessa hyviksytyn periaatteen mukaan tyonantaja sai sellaisen oikeuden
palvelussuhteessa luotuun teokseen kuin oli valttdmétontd ja kohtuullista, jotta saavutettaisiin
palvelussuhteella tarkoitettu pdamadra. Tamén tyonantajalle mahdollisesti siirtyvédn oikeuden
laajuuden arvioimiseksi oli tarkasteltava palvelussuhteen tarkoitusta sekd osapuolten toimintaan
vaikuttavia olosuhteita, kuten tydnantajan intressid teoksen kéyttdon ja teoksen kéyton kuulumista
tyOnantajan tavanomaiseen toimintaan. Tekijdnoikeuden mahdollista siirtymistd ohjelman tekijoilta
Systek Oy:lle on siten arvioitava huomioon ottaen tekijdnoikeuslain 16.1.1991 voimassa olleet
yleiset sddnndkset oikeuden luovutuksesta sekd ohjelmantekijoiden ja Systek Oy:n viélinen
sopimussuhde ja tyontekijoiden tehtévit yhtidssa.

Systek Oy:n ohjelman ovat luoneet Pyyhtid, Kokemiki ja Kaarteenaho ollessaan yhtion
palveluksessa.

Ohjelman luominen on kuulunut heidén tyotehtéviinsa.
Tahallisuus

Rikoslain 49 luvun 1 §:n mukaan tekijdnoikeusrikokseen syyllistyy se, joka ansiotarkoituksessa
tekijdnoikeuslain sddnndsten vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa
haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa toisen oikeutta muun muassa ohjelmaan
tai muuhun sellaiseen tekijdnoikeuslaissa tarkoitettuun ty6hon, jossa on yhdistettynd suuri miéra
tietoja. Rikos edellyttdd tahallisuutta. Hallituksen esityksen (94/1993) mukaan tahallisuuden
edellytyksen tdyttdd suhtautuminen, jossa henkild pitdd varmana tai varsin todennikdisend, etti
loukkausajankohtana teos kuuluu tekijanoikeuslainsdddéann6n suojapiiriin, sithen kohdistuu toiselle
kuuluva suoja ja ettd hédn toimii ilman oikeudenhaltijan lupaa.

Tekijakumppanuus

Syyttdjin ja asianomistajan mukaan vastaajat ovat toimineet yksissé tuumin. Asiassa on riidatonta,
ettd vastaajista vain D ja B ovat ohjelmointitaitoisia. Asianomistajan mukaan D ja

B ovat Systek Oy:n palveluksessa ollessaan kopioineet Systekso-ohjelman. Vastaajat ovat
irtisanoutuneet Systek Oy:n palveluksesta, C 16.4.1994 ja A, D ja B

18.4.1994. Vastaajista C:n tyosuhde Systek Oy:06n on pédttynyt 20.4.1994, D:n

27.5.1994 ja B:n 1.6.1994. VF Partner Oy:n perustava yhtidkokous on pidetty 21.4.1994,

jolloin A on tullut yhtién omistajaksi ja C aloittanut tydt yhtiossd. C on



valittu yhtion hallitukseen 2.5.1994. C ja A ovat omistaneet VF Partner Oy:n

osakekannan 4.8.1998 saakka, jolloin osakekanta on myyty norjalaiselle Point International As:lle.
Vastaajien mukaan heidén tavoitteenaan oli valmistaa uusi itsendinen ohjelmatuote. VF Partso -
ohjelman sovellusosa annettiin B:n ja tietoliikenneosa D:n tehtdviksi. Syyttdjéan ja

asianomistajan mukaan vastaajien samanaikainen eroaminen Systek Oy:n palveluksesta, VF Partner
Oy:n perustaminen, maksupédtelaitteen maahantuonnin ja markkinoinnin siirtiminen irtisanomista
seuraavana pdivini jatkavalle VF Partner Oy:lle, ohjelman kopiointi seki se, ettd my6s muuta
kopioitua materiaalia on 16ytynyt VF Partner Oy:n tietokoneilta ovat vahvaa indisiondyttdd siitd,
ettd vastaajat ovat toimineet yksissd tuumin. Syyttdjdn ja asianomistajan mukaan yhtién johdolla,
Saivosalmella ja Alla on ollut syyti epdilld asiaa, kun rikosilmoitus on tehty. Vastaajien
tietoisuus on kasvanut, kun asiantuntijalausunnot on saatu ja esitutkinta valmistunut. Syyttdjin ja
asianomistajan mukaan kaikki vastaajat ovat viimeistddn oikeudenkdynnin kestdessd tulleet
tietoisiksi siité, ettd heiddn tuotannossaan kéyttiminsad ohjelma on Systekso-ohjelman kopio.
Rikoslain 5 luvun 1 §:n mukaan tekijakumppanuus edellyttdéd subjektiivisessa suhteessa tekijoiden
yhteisymmairrystd koko rikoksesta viimeistdin teon hetkelld. Jos tekija on osallistunut
tdytdntdonpanotoimeen vain osittain, vasta yhteisymmarrys muiden kanssa saattaa jokaisen
vastuunalaiseksi koko teosta. Tekijakumppanuutta ei perusta se, ettd henkil6 antaa jéilkikateisen
"siunauksensa" kumppaninsa teolle tai kdyttaa sitd jélkikéteen hyvékseen.

Tekijdnoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan tekijén oikeus tuottaa, lain 2 luvussa sdddetyin
rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maaritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla
se yleisOn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdfinnokseni tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. 2 momentin mukaan kappaleen
valmistamisena pidetddn myds teoksen siirtdmisté laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Téllainen
laite on mm. tietokone. Sdanndksen 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saataviin, kun se
esitetddn julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytivéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka
sitd muutoin levitetddn yleison keskuuteen tai ndytetdén julkisesti.

Direktiivin 91/250/ETY mukaan tekijdnoikeuden haltijan yksinoikeudet kasittavat
tietokoneohjelman tai sen osan pysyvén tai tilapdisen toisintamisen milld tavoin ja missd muodossa
tahansa.

Syyttdjin ja asianomistajan mukaan kopioinnin tapahtumista osoittavat seuraavat seikat: Ensiksi
kopioimista osoittaa se, ettd VF Partso -ohjelma on ollut valmis jo kesdkuun alussa 1994, kun
uuden ohjelman toteuttaminen normaalisti kestdd 6-8 kuukautta.

Toiseksi kopiointia osoittaa se, ettd ohjelmista 10ytyy samoja virheiti.
Kolmanneksi VF Partso -ohjelman kommentointi vastaa sisilloltddn Systekso-ohjelmaa.

Neljanneksi kopiointia osoittaa samanlaisten ndkyméttomien merkkien, joita ovat
rivinvaihtomerkit, tabuloinnit ja vdlilyonnit, esiintyminen ohjelmissa. Tabulointi- ja
vililyontimerkkien joukkoja, jotka Systek Oy:n ohjelmissa erottavat ohjelmakoodin sen toimintaa
selventdvastd kommentista, esiintyy VF Partner Oy:n ohjelmassa samanlaisen ohjelmakoodin
perdssd, mutta merkkijoukkoa ei seuraa kommentti.

Viidenneksi kopiointia osoittaa takavarikkomateriaalista 16ytynyt "muistipaikkasopimus", jossa
mainitaan joukko muistipaikkoja ja niiden sisdltimin ohjelmakoodin aikaansaama toiminto.
Sopimuksessa viitataan "uuteen" ja "vanhaan" ohjelmaan. D on kertonut laatineensa mainitun
asiakirjan ja "uudella" ohjelmalla tarkoitetun VF Partner Oy:n ohjelmaa ja “vanhalla" ohjelmalla
Systek oy:n ohjelmaa. Todistaja Halme on kertonut ndhneensd D:n noin kahden viikon aikana
ennen D:n tydsuhteen péittymistd aamulla ennen varsinaisen tydajan alkamista

tietokoneellaan, jolla DII4 ei olisi pitdnyt olla mitdén tekemistd. D oli pistdnyt levykkeen

omasta taskustaan koneeseen. Halmeen koneella oli Systek Oy:n asiakastiedostoja, joista syytteessd
ei ole kysymys. Lisdksi on esitetty tuloste, joka osoittaa, ettd Systek Oy:n koneelta on 27.5.1994
kopioitu levykkeelle latausohjelma, josta kuitenkaan ei syytteessi ole kysymys.

Todistajien Saarisen ja Warenin kertomukset osoittavat, ettd VF Partner Oy:ssi tehtiin



ohjelmointityotd ldhes yotd pdivad yhtion aloittaessa toimintansa. Takavarikkomateriaalista
16ytyneet ns. "skoopit" osoittavat, ettd ohjelmaa testattiin kesékuussa 1994, mistd voidaan paitelld,
ettd ohjelma ei ollut tuolloin valmis.

Todistaja Pyyhtiéin kertoman mukaan hinen Systekso-ohjelmaan vahingossa tekeminsa virheet
16ytyvit myos VF Partso -ohjelmasta.

VTT on ohjelmien ldhdekoodeja tutkiessaan havainnut erdéissd VF-Partso -ohjelman muistipaikassa
kaksinkertaisen kommentin, jonka alkuosa on asiasisillollisesti samanlainen kuin Systekson
lihdekoodin muistipaikassa oleva kommentti. Tutkimuksen tekijén, todistaja Pulkkisen kertoman
mukaisesti tdmi osoittaa, ettd VF Partner Oy on jossakin vaiheessa kopioinut Systek Oy:n
ldhdekooditiedoston. Kopiointia osoittaa todistaja Pulkkisen kertoman mukaan myds erdan VF-
Partner Oy:n muistipaikan tapauksessa vallitseva ristiriita. My0ds todistaja Heikkild on
havaintojensa perusteella todennut, ettd VF Partner Oy:n kéytdssd on ollut Systek Oy:n tiedostoja,
joihin on tehty muutoksia.

Todistaja Tommilan kertoman mukaan "hintd" syntyy, jos olemassa oleva kommentti poistetaan.
Myds todistaja Heikkild on havainnut VF Partner Oy:n ldhdekoodissa lukuisia selittiméattomia
nidkymittomid merkkejd", jotka sijaitsevat sellaisessa ohjelmakohdassa, jossa Systek Oy:n
lihdekoodissa on kommentti ja "ndkyméttdmid merkkejd". Heikkildn mukaan looginen selitys tille
on, ettd Systek Oy:n ldhdekoodissa olleita kommentteja on poistettu. Todistaja Linderoosin mukaan
B:1l4 oli tapana, miettiessdén kirjoittaako kommentin vai ei, tehdd yliméérdisid valilyonteja.
Todistajien ja vastaajien kertomusten mukaan Systek Oy:ssi oli tapana, ettd toitd tehtiin myds
kotona. Ohjelman patkid ja aihioita kulkeutui vastaajien mukaan ndin heidén kotikoneilleen.
Todistaja Linderoosin kertoman mukaan B ja D olivat erittdin hyvin perehtyneet

maksupéitteen ohjelmaan ja ohjelmointiin ldhtiessddn Systek Oy:n palveluksesta vuonna 1994.
Todistaja Saari-Laurilan kertoman mukaan B vastasi alkuperdisen Systekin

ohjelmasuunnittelusta ja B ja D sen ylldpidosta ja jatkokehityksestd vuosien 1989-1994

aikana. Todistaja Linderoosin kertoman mukaan D toimi ohjelmistopuolella ja osasi jo
Linderoosin ollessa Systek Oy:n palveluksessa, helmikuun 1989 ja elokuun 1991 vélisené aikana,
TCL-kieltd. Todistaja Warrenin kertoman mukaan D ja B kdvivit VeriFonen

jarjestaimassd koulutuksessa, kun maksupéitteiden myynti aloitettiin Suomessa. B oli

jatkuvasti yhteydessd Verifonen kanssa. Vastaajien Systek Oy:n palveluksessa ty6tehtivissain
saamaa tietoa sellaisenaan ei voi toiselle luovuttaa.

Asianomistajan mukaan VF Partner Oy:n ohjelma poikkeaa ulkonédltddan Systek Oy:n ohjelmasta
siten, ettd siind on pienet kirjaimet muutettu paaasiallisesti isoiksi, jokainen kdsky on siirretty
omalle rivilleen, muistipaikkojen numerointia on muutettu, puskurimuistien numeroita on muutettu,
muuttujien numerointia on muutettu, kommentteja on muutettu, kommentteja on poistettu ja
ohjelmalistaukseen on lisdtty tabulointeja.

Systekso- ja VF Partso -ohjelmien samoja toimintoja ohjaavat kiskyt eivit ole samoilla
muistipaikkanumeroilla. Tietoliikenneosuus Systekso-ohjelmassa on sekaisin eri muistipaikoilla ja
VF Partso -ohjelmassa tietoliikenneosuus on kirjoitettu omaksi osakseen. Todistaja Heikkildn
mukaan jos tiettyyn muistipaikkaan sijoitettu ohjelmakoodi siirretdéin toiseen muistipaikkaan ja
kaikki siihen kohdistavat viittaukset péivitetddn koskemaan uutta muistipaikkaa, ei muutos vaikuta
ohjelmakoodin toimintaa.

Vastaajien mukaan ohjelmissa tiytyy olla tietty méard samanlaisuutta, koska ne on laadittu saman
laitteen samoja toimintoja varten, samaa laitteen toimittajan julkaisemaa ohjelmointikésikirjaa
hyviksikayttden ja samoja tietoliikenneprotokollia noudattaen, samalla ohjelmointikielelld ja
samassa kayttojirjestelméssd toimimista varten. Asianomistajan mukaan ohjelmien samanlaisuus ei
johdu protokollista tai standardeista. Todistaja Pyyhtidn mukaan standardit kertovat vain sen miten
ohjelman pitdd toimia. Vastaajien mainitsemalla Kermit-protokollalla tarkoitetaan siirtokadytantoa,
jota toteuttava tiedonsiirto-ohjelma voidaan ohjelmoida usealla eri tavalla.

Todistaja Pyyhtid on arvioinut, ettd noin 40 prosenttia VF Partner Oy:n ohjelmakoodista on
samanlaista kuin Systek Oy:n koodi.



VTT:n 24.5.1994 suorittamassa ohjelmistovertailussa on todettu, ettd suurella todenndkdisyydelld
ei osaa vertailluista ohjelmista voisi kirjoittaa siind méérin samanlaisena kuin mité oli tehty.
Vertailun tehneen Pulkkisen mielestd ainakin osittain oli ldht6kohtana ollut toinen ohjelma tai osia
siitd. Vahintdénkin jokin osa sovellusohjelmatiedostoista oli ollut kéytettdvissd. Pulkkisen arvelun
mukaan tydtapa oli ollut, ettd oli otettu tietty tiedosto ja ldhdetty siitdi muokkaamaan omaa
ratkaisua. VT T:n lausunnon mukaan noin 10 prosenttia ohjelmista sisdltdd samankaltaisuutta.
VTT:n 9.4.1997 péivityn lausunnon mukaan ohjelmiston samankaltaisuusvertailussa on VF Partner
Oy:n ja Systek Oy:n ohjelmalistauksissa paljon samankaltaisuuksia. Kommentit ovat monin
paikoin sisdlloltddn samoja, mikd selittyy suurelta osin sovelluksella ja ohjelman toiminnalla.
Useissa tapauksissa kommentit ovat tdismélleen samat lukuun ottamatta isoja ja pienid kirjaimia.
Riveiltd 16ytyy myos tdsmaélleen samoja valilyontien ja tabulointimerkkien méérid, vaikka
suunnittelukdytinndssé ja kdytetyissd ohjelmointitydkaluissa ei ole mitddn miké ohjaisi
suunnittelijaa tiettyyn ulkoasuun.

Joissakin tapauksissa ohjelmistot ovat tismaélleen samanlaisia my0s sellaisilta osilta (esimerkiksi
rivin lopussa olevat tarpeettomat vélilyonnit), joita hyvin laaditussa ohjelmatekstissé ei kuuluisi
olla. Ainoa selitys téllaisille ohjelman toiminnan ja luettavuuden kannalta merkityksettomille
yhtenevyyksille on, ettd suunnittelun jossakin vaiheessa on kopioitu tekstitiedostoja, jolloin niiden
siséltd kopioituu merkki merkiltd jokaista yksityiskohtaa mydten. Lopputuloksena VTT toteaa, ettd
voidaan pitéd erittdin todenndkoisend, ettd VF Partner Oy:n ldhdekielisen ohjelmiston 1dhtokohtana
on kéytetty Systek Oy:ltd kopioitua ldhdekielistd ohjelmistoa.

VTT on verrannut myds VF Partner Oy:n uutta ja vanhaa konekielistd ohjelmistoversiota ja
todennut, ettd uudempi ohjelmistoversio siséltdd runsaasti osuuksia, jotka ovat yhtenevia
varhaisemman ohjelmistoversion kanssa. Vaikka sovellus on sama, ei uutta versiota VT T:n mukaan
voida pitdd aikaisemmasta riippumattomana siind mielessé, ettd se olisi kirjoitettu pelkén
kokemuksen ja muistin varassa. Todistaja Pyyhtidn mukaan VF Partner Oy:n kdytossd 1997 ollut
ohjelma poikkeaa vuoden 1994 ohjelmasta siten, etti siitd 10ytyy kéteisnosto-ominaisuus ja
monikédyttdjaominaisuus. Ohjelmat ovat Pyyhtidn mukaan 95 prosenttisesti samanlaisia.

TTKK:n ohjelmistotekniikan professori Ilkka Haikala on lausunnossaan 8.12.1996 péitynyt
johtopéaitokseen, ettd VF Partner Oy:n ohjelma on sen omaa tuotantoa eikd kopio Systek Oy:n
ohjelmasta. Elokuussa 1997 Haikala on laatinut vertailuohjelman, jonka avulla hén on vertaillut
ohjelmakoodien samanlaisuutta. Vertailuohjelman avulla ohjelmille on laskettu samuusmitta, jonka
perusteella saadaan selville, kuinka suuri osa kahdesta vertailtavasta ohjelmasta sisdltdd samanlaista
ja samassa jarjestyksessd olevaa ohjelmakoodia. Samuusmitta saadaan, kun vertailutiedostoista
lasketaan kuinka paljon niiden ohjelmakoodit sisdltdvit samanlaisia samassa jérjestyksessd olevia
kiskyjoukkoja. Haikala on todennut, ettd hén ei yrityksistddn huolimatta ole onnistunut 16ytdmaan
ohjelmistosta merkittivid uusia todisteita kopioinnista. Muutamia muistipakkoja on osoittautunut
identtisiksi héntdvertailun avulla. Ohjelmissa havaitut samankaltaisuudet voidaan Haikalan mukaan
selittdd suurelta osin silld, ettd ohjelman ovat laatineet samat ohjelmoijat, ohjelmat toteuttavat
saman toiminnallisuuden, kéyttdliittymén on oltava sama, tietoliikennekommunikoinnin pankin
suuntaan on oltava sama, kommunikoinnin maksupaétteen oheislaitteiden kanssa on oltava sama,
TCL-kieli tarjoaa ohjelmoijalle vain vihén variointivaihtoehtoja ohjelman kirjoittamiseen ja
VeriFonen maksupéitteen rakenne pakottaa toteuttamaan tiettyjd asioita tietyilld tavoilla. Haikalan
mukaan 10 - 15 prosentin osuus ohjelmissa sisédltdd samanlaisuutta.

Saman korkeakoulun ohjelmistotekniikan apulaisprofessori Heikki Saikkonen on vahvistanut
Haikalan lausunnossa noudatetun metodin ja menetelmén hyviksyttdvyyden ohjelmistoteknisesté
nikokulmasta.

Oikeustieteen tohtori Rainer Oesch on VTT:n ja Haikalan lausuntojen perusteella paétynyt
lopputulokseen, ettd Systek Oy:n ja VF Partner Oy:n ohjelmat eivét tekijdnoikeudellisesti ole
saman teoksen kappaleita.



JOHTOPAATOKSET

Systek Oy:n maksupédtelaitteen sovellusohjelma olisi esitetyn selvityksen mukaan ollut
mahdollista toteuttaa useilla eri tavoilla samaa ohjelmointikieltd kdytettdessd. Ohjelma ei ole
kisiteltdvind olevan tehtdvikokonaisuuden pelkkd mekaaninen ratkaisu, johon tehtdvin suorittaja
yleensa paétyisi. Systek Oy:n ohjelma on itsendinen ja omaperdinen teos, joka saa
tekijdnoikeudellista suojaa.

Systekso-ohjelman ovat luoneet Systek Oy:n ty6ntekijét tdyttiessddn tydsuhteesta johtuvia tehtivid.
Ohjelman tekijdnoikeudet ovat taloudellisten oikeuksien osalta siirtyneet Systek Oy:lle.

Asiassa on todistajien kertomuksin selvitetty, ettd VF Partner Oy:ssé tehtiin ohjelmointity6ta
keviilld ja kesélla 1994. Vastaajien yhteisestd suunnitelmasta kopioida Systek Oy:n ohjelma ja
kayttdd sitd ei ole selvitysta.

VF Partner Oy:Itd takavarikoidusta materiaalista ei ole 10ytynyt yhtenéistd ohjelmaa, vaan ohjelma,
jota on verrattu Systekso-ohjelmaan, on koottu erillisistd moduuleista. Selvitysti siitd, ettd Systek
Oy:n ohjelma olisi kokonaisuudessaan kopioitu VF Partner Oy:n tietokoneelle ei ole esitetty.
Ohjelmissa on samanlaista ohjelmakoodia. Koodin etenemislogiikka, periaatteet ja ideat, jotka ovat
ohjelman perustana, eivit ole suojattuja sellaisenaan. Samanlainen koodi sinédnsé on sallittua,
kunhan se johtuu ohjelmallisista tekijoistd, ei tekijanoikeudellisesti suojatun aineiston luvattomasta
jaljittelystd. Tietyt ohjelmalliset tekijat pakottavat maksupédtteen sovellusohjelman ohjelmoijaa
samanlaisiin ratkaisuihin. Systekso- ja VF Partso -ohjelmien samanlaisuus on siten selitettdvissd
my6s muutoin kuin kopiointimenetelmaa kayttdmélla. Tietokoneohjelman ldhdekieliseen koodiin
liitetyilld kommenteilla tai niiden jélkeisilld vélilyonneilld, samoin kuin tabuloinneilla, késkyjen
rivityksilld tai isojen ja pienten kirjainten kéytollad ei ole merkitysté tietokoneohjelman
teosharkinnassa.

Asiassa kuullut asiantuntijat eivét ole voineet todentaa viitettd, ettd VF Partso -ohjelma olisi sama
teos kuin Systekso-ohjelma.

Nailld perusteilla kdrdjdoikeus katsoo jdaneen ndyttimittd, ettd A, B, C ja D olisivat kopioineet Systek
Oy:n maksupéitteen sovellusohjelman, asentaneet sen VF Partner Oy:n tietokoneelle ja ettd he ja VF
Partner Oy olisivat kéyttineet ohjelmaa muutetussa muodossa valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla
sen yleison saataville. Sen vuoksi syyte tekijdnoikeusrikoksesta ja sithen perustuvat korvausvaatimukset on
hylattava.

YRITYSSALAISUUDEN VAARINKAYTTAMINEN
Yrityssalaisuus

Rikoslain 31 luvun 11 §:n mukaan yrityssalaisuudella tarkoitetaan mainitussa luvussa liike- tai
ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka
elinkeinonharjoittaja pitdd salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista
vahinkoa joko hénelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hénelle.
Yrityssalaisuuden vadrinkdyttdmiseen syyllistyy se, joka kéyttdd rikoslaissa rangaistavaksi
sdddetylld teolla tietoon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta
elinkeinotoiminnassa.

Hallituksen esityksen (66/1988) perustelujen mukaan yrityssalaisuuden tunnusmerkkejd ovat tiedon
haltijan salassapitotahto ja salassapitointressi sekéd tiedon tosiasiallinen salassapito.
Elinkeinonharjoittajan on pidettdvi tieto salassa siten, ettd se on myos tosiasiallisesti suojattu
ulkopuolisilta. Tiedon kanssa tekemisiin joutuvien henkildiden on miellettdva tieto salaisuudeksi.
Salassapitointressi taas ilmenee siitd, ettd tiedon ilmaiseminen on omiaan aiheuttamaan
taloudellista vahinkoa. Elinkeinotoiminnan kannalta tdysin merkityksettdmié tietoja ei ehdotuksen
mukaan voida pitdd sdinnoksessd tarkoitettuina yrityssalaisuuksina siinékédn tapauksessa, ettd
elinkeinonharjoittaja itse jostakin henkil6kohtaisesta syystd haluaa pitdd ne huippusalaisina.
Yleisesti tunnettu seikka ei voi olla salaisuus. Julkistettu tieto voi olla vain poikkeuksellisesti
yrityssalaisuus.



Vaikka monet kilpailevat elinkeinonharjoittajat tuntisivatkin tiedon, se voi silti sdilya yritys
salaisuutena, jos tiedon haltijan edun mukaista on estdi tiedon vélittyminen esimerkiksi pahimmalle
kilpailijalleen, joka ei sitd vield tunne. Yrityssalaisuus voi lakata olemasta salaisuus sen jalkeen,
kun se on tullut riittdvéin monen tietoon.

Syyttdjdn ja asianomistajan mukaan Systekso-ohjelman ldhdekoodi on yhtion yrityssalaisuus.
Lahdekoodi siséltidd sekd kommentit ettd ohjelmakoodin.

Asianomistajan mukaan ldhdekoodista ohjelmoija saa tietdd, mitd toimintoja toimivassa ohjemassa
on, miten ohjelman etenemislogiikka on rakennettu, mitéd késkyjd on kéytetty médratyn toiminnon
aikaansaamiseksi ja mihin kohtaan ohjelmaa on tehtdvd muutoksia, jos ohjelman toiminnallisuutta
halutaan muuttaa. Kommentoinnin tarkoitus on helpottaa ohjelman ylldpitoa ja sen mahdollista
muuttumista. Ohjelman kehittdmisen ja muuttamisen kannalta on vilttimitonti, ettd muutoksia
suunnitteleva taho saa haltuunsa nimenomaan ohjelman ldhdekoodin. Lahdekoodi on vilttiméaton
edellytys ohjelmaan tehtdville muutoksille ja ohjelman ylldpidolle. Hankkimalla VF Partner Oy:n
kiyttoon Systek Oy:n 1dhdekoodin kommentit ovat vastaajat voineet laskea vilillisesti VF Partner
Oy:n ohjelman ylldpitokustannuksia, jotka muodostavat 60-70 prosenttia ohjelman
elinkaarikustannuksista. Tétd kautta VF Partner Oy on saanut oikeudetonta kilpailuetua ja
aiheuttanut Systek Oy:lle sitd kautta vahinkoa. Lisdksi 1dhdekoodin hankkiminen VF Partner Oy:n
haltuun on mahdollistanut Systek Oy:n ohjelmakoodin muokkaamisen.

Maksupdiitteen sovellusohjelman ohjelmakoodi eli ldhdekoodi ilman kommentteja on luettavissa
suoraan maksupéitelaitteelta. Todistaja Haikalan mukaan sitd lukemalla pystyy selvittiméén, miten
ohjelma toimii. Maksupaétteestd saatava teksti avautuu sille, joka tuntee TCL-kielen. Haikalan
mukaan ohjelmassa olevat kommentit eivét ole hyvéai tasoa. Ohjelman selaamisen estiminen olisi
Haikalan mukaan ollut teknisesti yksinkertaista. My0s todistaja Pyyhtiin mukaan koneelta saatavaa
koodia pystyy lukemaan.

Asianomistajan mukaan 1dhdekoodi on pidetty salassa. Sité ei ole ollut mahdollista saada haltuunsa
mistddn muualta kuin Systek Oy:std. Lihdekoodiin sisdltyvidt kommentit on myds pidetty salassa
silld niité ei ole asennettu maksupdétteisiin.

JOHTOPAATOKSET

Systek Oy:n maksupéiteohjelman sovellusohjelman ldhdekoodi ilman kommentteja on saatavissa
maksupditteeltd ja siitd pystyy selvittiméain, miten ohjelma toimii. Maksupéite on vapaasti
ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa. Ohjelman kommenteilla ei voida katsoa olevan niin
suurta merkitystd, ettd Systek Oy:1ld olisi niiden osalta, 1dhdekoodin muilta osin ollessa julkinen,
salassapitointressi. Se, ettd kommentteja ei ole asennettu maksupéitteisiin, ei vield osoita, ettd
tiedon haltijalla my6skéén olisi niiden osalta salassapitotahto. Systek Oy:n sovellusohjelman
ldhdekoodia ei voida pitdéd yhtién yrityssalaisuutena.

Talla perusteella kérdjdoikeus katsoo jadneen nadyttdmittd, ettd A, B, C ja

D olisivat syyllistyneet heidén viakseen vditettyyn yrityssalaisuuden vadrinkdyttdimiseen. Sen
vuoksi syyte yrityssalaisuuden védrinkdyttdmisestd ja sithen perustuvat
vahingonkorvausvaatimukset on hyléttava.

Oikeudenkidyntikuluvaatimukset

Asianomistaja on vaatinut A:n, B:n, C:n ja D:n sekd VF Partner Oy:n

omaisuuden méidraimistd hukkaamiskieltoon sen korvausvaatimusten turvaamiseksi.
Helsingin hovioikeus on hyldnnyt vaatimuksen. Asianomistajan korvausvaatimukset ovat
syytteiden tultua hyldtyiksi osoittautuneet perusteettomiksi.

Sen vuoksi Sonera Systems Oy on velvollinen korvaamaan vastaajille puolustautumisesta



turvaamistoimiasiassa aiheutuneet kulut. Sonera Systems Oy on paljoksunut vaadittujen
oikeudenkdyntikulujen méairia katsoen kohtuulliseksi méériksi 48.000 markkaa. Vastaajien kulut
turvaamistoimen osalta ovat olleet suuremmat kuin asianomistajan.

Sonera Systems Oy:n VF Partner Oy:hyn kohdistamat korvausvaatimukset on hyldtty. Sen vuoksi
Sonera Systems Oy on velvollinen korvaamaan VF Partner Oy:n oikeudenkdyntikulut asiassa.

Sonera Systems Oy ei ole tehnyt huomautusta vaadittujen kulujen maarésta.

TUOMIOLAUSELMAT

YHTEISET LAUSUNNOT

Sonera Systems Oy:n vaatimukset saada vahingonkorvausta ja tekijdnoikeuslain 57 §:n 1 momentin
mukaista hyvitystd hyldtaan.

Sonera Systems Oy:n oikeudenkdyntikuluvaatimukset hylédtaan.

Sonera Systems Oy velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi oikeudenkdyntikuluista

- VF Partner Oy:lle 403.947,39 mk, - VF Partner Oy:lle, Hanna A:lle ja

C:lle yhteisesti 48.000 mk, sekd - B:lle ja D:lle yhteisesti 48.000

mk

kaikki maérit korkolain 4 §:n 3 momentin mukaisine korkoineen 21.2.1999 lukien.

Sonera Systems Oy:n vaatimus VF Partner Oy:n hallussa olevien VeriFone 420 ja 460 -
maksupiitteiden ohjaamiseen soveltuvien tietokoneohjelmien kappaleiden médrddmisesta
hévitettdviksi hylatdan.

Takavarikoidut 13 levykettd ATK-ohjelmistoja (3426/TVK/539/94) maéritdsn luovutettaviksi VF
Partner Oy:lle.



