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1. Johdanto

Téassa artikkelissa tarkastellaan erilaisten Kirjallisten ja taiteellisten teosten
lisensointia verkkoymparistossa. Kontekstiksi voidaan ajatella muun muassa
erilaiset digitaaliset teokset (musiikki, kuvateokset, kirjallisuus) Internetissa.
Artikkeli on jatkoa Defensor Legiksessa 5/2002 julkaistulle esitykselle erilaisista
avoimen lahdekoodin lisensseista tietokoneohjelmille.! Kyse on hieman samasta
ajatuksesta sovellettuna muihin teoslajeihin kuin tietokoneohjelmiin.
Seuraavassa esityksessa teoksilla” viitataan nimenomaan muihin kirjallisiin ja
taiteellisiin teoksiin kuin tietokoneohjelmiin.

Vanhastaan kayttdoikeudet eli lisenssit teoksiin on voitu hankkia
tekijanoikeusjarjestdilta tai kustantajilta. Vaikka tekijat ovat voineet lisensoida
teoksensa myo6s suoraan kayttajille, kollektiivinen oikeuksien valvonta ja
lisensointijarjestelma on osoittautunut elinvoimaisimmaksi ratkaisuksi. Vain
kaikkein tunnetuimmat tekijat ovat perustaneet omia kustannusyhti6ita ja
toisaalta aivan marginaaliyleisda palvelevat tekijat ovat jadneet omakustanteiden
varaan.

Tietoverkoissa tilanne on toinen. Jokaisen tekijan on teoriassa helpompi tavoittaa
haluamansa yleis6 kohtuullisin kustannuksin ilman kolmansien osapuolten
apua. Myos kayttgjien odotukset teosten kayttdoikeuksista eroavat
painokoneiden ja levyprassien maailmasta. Internetin kayttajat haluavat jakaa
sekd omia ettd muiden teoksia vapaammin kuin mihin tekijanoikeuslain
mukaisessa sopimuslisenssijarjestelmassa on totuttu. Eika ihme, silla teoksia
voidaan kayttaa tietokoneilla huomattavasti monipuolisemmin kuin ainoastaan
kuunnella, katsella tai lukea. Teoksia voidaan mm. muokata, yhdistaa, tulostaa,
kopioida ja jakaa edelleen eri muodoissa. Tekijanoikeuslain lahtokohta kuitenkin
on, ettd teoksen kayttd on kiellettya ellei sitéa ole erikseen lisenssisopimuksen tai
lain perusteella sallittu.?

Vapaampien lisenssien kantavana ajatuksena on sopeutuminen Internetin
vallitseviin pelisaantdihin ja ihmisten kayttaytymismalliin: sallitaan teosten
vapaampi kaytto. Kyse ei ole milladn muotoa tekijanoikeuslakien hengen
vastaisista lisensointimalleista; vapaammatkin lisenssit perustuvat



tekijanoikeuteen ja tekijanoikeuslain olettamaan, etta teoksen luojalla on
lahtokohtaisesti yksinoikeus maarata teoksensa kaytosta. Kekseliaat vapaampien
lisenssien puolestapuhujat kayttavatkin mm. iskulausetta ”joitakin oikeuksia
pidatetdan” (some rights reserved) viittaamassa siihen, ettéa tekijaa ja
tekijanoikeutta ei ole unohdettu.

Artikkelissa kdydaan ensin lapi perusteita vapaampien lisenssiehtojen kaytolle.
Sen jalkeen esitellaan toistaiseksi merkittavin lisensointinanke Creative
Commons, jonka jalkeen esitellaan viela lyhyesti muita usein kaytettyja vapaita
lisenssiehtoja. Lisensseja on kaytdssd kymmenia ja téssa artikkelissa voidaan
keskittyd vain muutamaan eniten kaytetyimpaan. Lopuksi pohditaan
vapaampien lisenssiehtojen mahdollisia vaikutuksia erityisesti tekijanoikeuslain
sopimuslisenssijarjestelméan kehittamisen kannalta.

2. Milloin kannattaa kayttaa vapaampaa lisenssia?

Vapaampia lisenssiehtoja on ehditty hyddyntaa jo hyvin erilaisissa hankkeissa.
Teoreettisesti vapaampia lisenssiehtoja voidaan ajatella eradna keinona hinta- ja
tuotediskriminoinnille eli ajatuksena on raataloida teoksen kayttdéehdot eri
kayttajaryhmien maksukyvyn tai tarpeiden mukaan. Teoksia voisi niiden
tyypista riippuen kuvitella lisensoitavan joustavimmilla ehdoilla ja kenties
edullisemmalla hinnalla mm. nuorille, opiskelijoille, ja julkisille organisaatioille.

Vapaammilla lisenssiehdoilla voidaan pyrkid saavuttamaan nakyvyytta.
Vapaammat lisenssit eivat sindnsé vaikuta teoksen tekniseen jakeluun
Internetissd mutta mahdollistavat sen markkinoinnin eri tavalla kuin ennen. Jos
teos on luettavissa vapaasti pysyvassa www-o0soitteessa, se voidaan linkittaa
laajasti, ja tata kautta teoksen “rankkaus” esimerkiksi Internetissa kaytettavissa
hakukoneissa nousee.3

Lisdksi voidaan ajatella varsinaisen tuotteen oheispalveluja (kdyttoohjeet ym.),
joiden jakelu vapaammilla ehdoilla voi vaikuttaa positiivisesti paatuotteen
myyntiin. Usein esimerkiksi elektronisten laitteiden tekniset manuaalit eivat
sinansa tuota mitaan laitevalmistajille. Niiden vapaa saatavuus Internetissa
kuitenkin auttaa ostajaa tutustumaan paremmin tuotteeseen ja saattaa vaikuttaa
héanen ostopaatokseensa.

Yksi selkea vapaampien lisenssien kayttoalue on teokset, joihin halutaan vélitonta
palautetta ja ulkopuolista apua. Tunnetuimpia esimerkkeja ovat interaktiiviset
uutissivustot ja erilaiset online-ensyklopediat. Nama sivustot perustuvat
kayttdjien Kirjoittamiin artikkeleihin ja nilden kommentointiin. Julkaisujen laatu
varmistetaan vertaisarvioinnilla: muut kayttgjat voivat arvioida toisten



kirjoittamia artikkeleja ja palautetta. Riittdva maara negatiivisia arvioita johtaa
kontribuution poistamiseen.

Teoksen tuottavan organisaation yhteiskunnallisen tavoitteen pitéisi myads
vaikuttaa lisensointimallin valintaan. Yksi merkittavimmista kirjallisten teosten
tuottajista ovat opettajat eri instituutioissa. Etenkin korkeakouluopettajat
tuottavat yha enemman opetusmateriaalia verkkoon eika ole enda tavatonta etta
osa kurssimateriaalista on saatavissa vain verkosta. Kysymys materiaalin
tuottajalle kuuluu, miksi sen saatavuutta pitéisi rajoittaa.

Eras tunnetuimmista ja eniten uutisoiduista opetusmateriaalin vapaasta
lisensoinnista on Massachusetts Institute of Technologyn (MIT) ”Open
Courseware” —hanke.4 Sen tavoitteena on saada MIT:n kaikki
kurssimateriaali avoimesta ja vapaasti saataville Internetiin vuoteen 2007
mennessd. Hankkeessa kaytetdan Creative Commons —lisenssejd, joista
lisaa jaljempana.

Voidaan myos perustella, etta julkisesti tuotettuja teoksia pitaisi yleisemminkin
jakaa nykyista vapaammin Internetissa. Tekijanoikeuslaki ei vapauta
tekijanoikeussuojausta kuin tietyt julkiset asiakirjat ja lakitekstit.> Jos teos on
kuitenkin tuotettu yhteiskunnan varoilla ja tarkoitettu vapaaseen julkiseen
kayttdon, ei liene kovinkaan usein perusteltua kayttdd muita kuin vapaampia
ehtoja.

Yksi poliittisluonteinen kysymys Suomessa on Yleisradion tuottamat
ohjelmat. Kysymys kuuluu, pitaisikd niiden saatavuutta laajentaa osin
julkisesti rahoitetun yleisradioyhtion ulkopuolelle.b

Lopuksi on syyta huomauttaa, ettei vapaampien lisenssiehtojen kayttaminen
sulje lahtokohtaisesti painetun kirjan tai levyn myyntia. Useiden tutkimusten
mukaan fyysinen ja digitaalinen kopio kirjasta ja musiikkikappaleesta ovat vain
osittain toistensa substituutteja.” Toisin sanoen digitaalisen kopion saatavuus
vaikuttaa usein vain vahan kuluttajien ostopaatokseen.® Niinpa monet ihmiset
ostavat edelleen CD-levyja vaikka vertaisverkko-ohjelmilla on ollut jo usean
vuoden ajan haettavissa paljon enemman musiikkia kuin yksikaan levykauppa
kykenee varastoimaan. Samoin lehtiakin tilataan edelleen vaikka lukuisten
sanomalehtien uutistarjonta on kokonaan verkossa ilmaiseksi.

3. Creative Commons -hanke

3.1 Hankkeen tausta



Creative Commons (CC) on toistaiseksi suosituin ns. avoimen sisallon (open
content) lisensointihanke. Sen taustalla on yhdysvaltalaisia professoreita, joista
selvasti nakyvimpana Stanfordin yliopiston oikeustieteen professori Lawrence
Lessig. Han on mm. julkaissut kaksi populaaria kirjaa, joissa maalaillaan
tietokoneajan mahdollistaman entista tiukemman (itse)sdéantelyn ja yritysten
laajenevan kontrollin uhkakuvia ihmisten perusoikeuksille.® Lessigin
renessanssivastaus ongelmiin on Creative Commons, joka tekijanoikeuden
kontekstissa lupaa palauttaa tekijoille kadotetun luovuuden ja vapauttaa ihmiset
lupapyynnoista.

Edella oleva esitys on huomattavan karjistettyd. Luovuuden menetyksella
viitataan satunnaisiin mutta laajaa huomiota herattaneisiin tapauksiin,
joissa yksinoikeuksia hallinnoivat yritykset ovat esténeet taiteilijoita
julkaisemasta t6itdan.1° Ihmisten vapauttaminen lupapyynndista
puolestaan viittaa nykyisen tekijanoikeusjarjestelméan erikoiseen
logiikkaan, jossa teosten kaikenlainen kayttd on ensisijaisesti lailla
kiellettya ennen kuin se erikseen joko lain erityissadnndksella tai tekijan
luvalla sallitaan.

Kaytannossa Creative Commons on kayttgjalle ilmainen yhdysvaltalainen
Internet-palvelu, jolla tekija voi lisensoida tuotoksensa Internetissa vapaampaan
kayttoon. CC-palvelu tuottaa kirjalliselle tai taiteelliselle teokselle yhden
lisenssin, jolla on kolme esitystapaa: (1) xml-kielinen dokumentti liitettavaksi
teknisesti teokseen, (2) juridinen dokumentti lakimiehille ja (3) selkokielinen
dokumentti kaikille kayttajille.

Oikeudellisesti naista on luonnollisesti kiinnostavin toinen eli juridinen
dokumentti. Viimeksi mainittu selkokielinen dokumentti on taman juridisen
dokumentin paakohtien lyhyt selitysteksti. Ensiksi mainittu tekninen oikeuksien
kuvaus on puolestaan tarkoitettu sisallon lukuohjelmille, jotka tukevat ns.
séhkoista oikeuksienhallintaa (digital rights management).1!

CC-lisensseja on kaannetty suomeksi osana hankkeen kansanvalistamisprojektia.
Seuraavassa esitelldan lyhyesti erilaisia CC-lisenssiehtoja tukeutuen ensisijaisesti
lisenssien englanninkielisiin versioihin. Nimenomaiset lainaukset
lisenssiteksteista on luettavuuden lisdamiseksi kuitenkin suomennoksista.12

3.2 Erilaisia lisenssiehtoja

’Lisenssin antaja myontéa lisenssin saajalle maailmanlaajuisen,
maksuttoman, rinnakkaislisensoinnin sallivan ja pysyvan
(tekijanoikeuden voimassaoloajan kestavan) luvan kayttaa alla lueteltuja
oikeuksia13



Jokainen CC-lisenssi on rakenteeltaan yhdenmukainen ja niissa on seka kaikille
lisensseille yhteiset ehdot etta valittu maara erityisehtoja. Ensin mainituista
yhteisista ehdoista oleellisimmat ovat:

- lisenssi on ilmainen

- rajoittamaton oikeus valmistaa teoksesta kappaleita (kopiointioikeus)

- rajoittamaton oikeus saattaa teoskappaleita julkisesti saataville
(levitysoikeus)

- rajoittamaton oikeus nayttaa ja esittaa teos julkisesti

Toisin sanoen kaikki CC-lisenssit antavat samaan tapaan kuin avoimen
lahdekoodin ohjelmistolisenssit kayttajille lahtokohtaisesti oikeuksia ilman
velvoitteita. CC-lisensoituja teoksia saa nailla yleisilla ehdoilla kayttaa, kopioida
ja levittaa edelleen vapaasti ilman erillisia lupapyyntgja tai maksuja.

Lisaksi CC-lisenssien yleisissa ehdoissa sanotaan, etteivat ehdot riko
tekijanoikeuslaissa kayttajille suotuja reiluja kayttdoikeuksia (sitaatti, yksityinen
kaytto jne), tekijanoikeuden konsumoitumista (first sale) tai ilmaisunvapautta.l
Samoin lisenssiehtoihin kuuluu kielto kdyttaa teosta osana yllattavia ja
kauaskantoisia sahkoisia oikeudenhallintajarjestelmid, jotka mahdollisesti
rajoittaisivat jotakin lisenssissa mainituista oikeuksista reilu kaytto,
konsumoituminen ja ilmaisunvapaus mukaan lukien.15

CC-lisenssien erityisehdot asettavat kuitenkin teosten kaytolle jonkinasteisia
rajoituksia. Naita lisenssikohtaisia erityisehtoja, joita voi luonnollisesti yhdistellg,
ovat:

- Taloudellisten oikeuksien luovutus. Lisenssi sallii oikeuden kopioida,
levittad, esittdd ja nayttaa toita mikali tekijan nimi mainitaan lisenssin
maaraamalla tavalla.

- Ei-kaupallinen kayttd. Lisenssi sallii oikeuden kopioida, levittaa, esittaa ja
nayttaa toitd mikali teosta kaytetadn muihin kuin kaupallisiin
tarkoituksiin.

- Jalkiperaisten teosten kielto. Lisenssi sallii oikeuden kopioida, levittag,
esittad ja nayttaa toitd mikali teoksesta ei kayteta jalkiperaisten teosten
valmistamisessa.

- Lisenssin pysyvyys (copyleft). Sallii jalkiperaiset teokset mikali ne
levitetddn samalla lisenssilla kuin alkuperéinen teos.16

Oma lukunsa ovat kaksi erityistd CC-lisenssityyppia:



- Ei tekijanoikeutta (public domain). Tekija luopuu tekijanoikeudestaan
teokseen lain sallimissa rajoissa ja antaa sen samalla vapaaseen kayttoon.1’

- Lyhyt suoja-aika (founder’s copyright). Tekija luopuu tekijanoikeudestaan
lain sallimissa rajoissa kun 14 vuotta on kulunut teoksen julkaisemisesta.18

Lisenssien kayttdonotto on huomattavasti triviaalimpaa kuin niiden juridisen
merkityksen pohtiminen. Kayttajaa pyydetdaan vastaamaan muutamaan kylla-ei
—kysymykseen, jonka jalkeen naytetddn nama ehdot tayttava lisenssi tai
muutama vaihtoehto. Valittu lisenssi liitetddan teokseen hyperlinkkina.
Lopputuloksena teokseen tulee pieni graafinen ”CC-licensed. Some rights
reserved.”-merkinté, jota klikkaamalla teoksen kayttdja saa luettavaksi teoksen
kayttéehdot Creative Commonsin webbisivuilla.

3.3 Riskinjaosta

Creative Commons —lisensseissa riskinjako on toteutettu tyypillisista
tietokoneohjelmistolisensseista poikkeavasti. Taméa on ilmaistu lisenssin
kohdassa 5:

’Lisenssin antaja ilmoittaa ja vakuuttaa ettéa han parhaan ymmarryksensa

mukaan ja kohtuullisissa maarin on varmistanut siita, etté:

- Lisenssin antajalla on kaikki oikeudet teokseen jotka ovat tarpeellisia
taman Lisenssin myodntamiseksi ja sen mukaisten oikeuksien lailliselle
luovuttamiselle ilman etté lisenssin saajalla on velvollisuutta maksaa
rojalteja, pakollisia lisenssimaksuja, tai muita maksuja;

- Teos ei loukkaa tekijanoikeutta, tavaramerkkia, tekijanoikeuden
lahioikeuksia, common law-oikeuksia tai muita oikeuksia joita
kolmansilla on tai loukkaa yksityisyytta, aiheuta muuta vahinkoa
kolmansille tai loukkaa kunniaa.”

Tavanomaisesti esimerkiksi tietokoneohjelmistojen lisensseissa — avoimen
lahdekoodin lisenssit mukaan lukien — lisenssin antaja haluaa irrottautua
kaikesta mahdollisesta vastuusta mita teoksen kayttoon voi liittya. Creative
Commons -ehdoissa lisenssin antaja kuitenkin vakuuttaa lisenssin saajan
kolmansien osapuolten vditteiltd. Hanen vastuulleen jaa oikeuksien selvennys. 19

Ajatellaanpa tilannetta, jossa A lisensoi teoksen B:lle CC-ehdoilla. My6éhemmin C
saa selville, etté teos loukkaa hanen tekijanoikeuttaan. Koska C ei ole
lisenssisopimuksen osapuoli, han voi vaatia korvauksia
tekijanoikeusloukkauksesta seka A:lta ettd B:1td. Nyt CC-lisenssin ehtojen
mukaan B voi kuitenkin vaatia korvauksia takautuvasti A:lta mikali C esittaa
korvausvaatimuksen vain B:lle.



Téllainen takausehto suosii erilaisia palveluntarjoajia ja muita yrityksia, jotka
voivat ottaa riskittdomammin CC-lisensoituja teoksia jakeluun. Mikali jonkin
ulkopuolisen tahon oikeuksia on loukattu, korvauksesta on viime kadessa
vastuussa tekija eika levittaja tai kayttaja.

Paljon julkisuutta saaneessa ”SCO vs. Linux” -jutussa on pitkalti kyse
samasta asiasta toisenlaisella riskinjaolla. Yhdysvaltalainen
ohjelmistoyritys SCO vaittaa, ettda GPL-lisenssilla jaettavassa Linux-
ohjelmistossa on loukattu heidan tekijanoikeuksiaan. SCO on lahettanyt
tuhansille Linuxia kayttaville yrityksille Kirjeitd, joissa se pyytaa
lisenssimaksua Linuxin kaytosta.20 Ongelmalta olisi ehka valtytty, jos
GPL-lisenssissa olisi vastaava takuuehto kuin CC-lisenssissa. Nyt
periaatteessa jokainen GPL-lisensoidun teoksen kayttgja ja teoskappaleen
levittdja voi olla vastuussa kolmansille osapuolille tekijanoikeuksien
loukkauksista.

Takuuehto ei ole kuitenkaan aukoton. Jos tekija on tuntematon tai varaton, jaa
vastuu kaytannossa sen harteille, jolta loukattu osapuoli hakee korvauksia.
Liséksi etenkin vilpittomassa mielessa olevan teoksen lisenssin antajan kannalta
jarjestelya on pidettava jossain maarin hankalana. CC-lisenssijarjestelmassa tama
ei peri lisenssimaksuja teoskappaleista mutta voi silti joutua taloudelliseen
vastuuseen kolmannelle aiheutuneista vahingoista. Toisin sanoen tekija antaa
teoksensa muiden kayttoon vastikkeetta ja liséksi antaa teoksen kaytolle
rajoitetun takuun — jalleen ilman vastiketta.

Konkretisoidaan tilannetta vield seuraavalla esimerkilla. Ajatellaanpa, etta
yksityishenkild A ottaa valokuvan ystavansa C:n luomasta taideteoksesta ja
levittaa sitd CC-lisenssilla luullen tekoa tekijanoikeudellisesti sallituksi.2! Yritys B
saa valokuvan ja kayttaa sitd omassa liiketoiminnassaan. C saa tietaa asiasta ja
vaatii B:1ta tekijanoikeuskorvauksia kuvan kaytosta. Nyt B:l1la on CC-lisenssin 5-
kohdan mukaan takausoikeus korvauksiin A:lta.

On kiinnostava spekuloida millaisia vaikutuksia tamantyyppisella
riskinjakoehdolla on, jos se yleistyy merkittavasti. On hyvin mahdollista, etta
yksittaiset CC-lisensseja kayttavat tekijat puolustaisivat entista laajempaa
tekijanoikeuslain 2-luvun rajoitusten tulkintaa digitaaliymparistdssa. Mita
rajatummat oikeudet tekijoilla on esimerkiksi siteerata jo julkaistuja teoksia, sita
huonompi heidan asemansa on. Tekijahéan ei voi vaikuttaa CC-lisensoidun
teoksen levidmiseen ja kayttoon mitenkaan, joten mahdollinen oikeuksien
loukkaus tulee tekijan tarkoituksesta riippumatta varmemmin loukatun tiedoksi.

3.4 Muita avoimia oikeudellisia kysymyksia



Tekijanoikeuksiin edes hiukankaan perehtynytta juristia voi alkaa tassa
vaiheessa huimaamaan. CC-lisenssiehtoihin tuntuisi liittyvan niin paljon
omituisuuksia, oikeudellista epavarmuutta ja selvia vastuuriskeja; miksi kukaan
kayttaisi niitd? Kysymys on valitettavasti retorinen, silla ehtoja kaytetéaan yha
kasvavassa maarin. Niinpa aikaansa seuraavan juristin tehtévaksi jaakin olla
mita suurimmassa maarin perilla lisenssien ongelmista. Seuraavaksi eritellaan
kootusti joitakin vastuukysymyksien ohella CC-lisensseihin liittyvia
ratkaisemattomilta tuntuvia oikeudellisia kysymyksia. Monet niista ovat yhteisia
muillekin vapaammille lisenssiehdoille.

Yleensa kummallakin sopijapuolella on omat sopimuskappaleet seka
mahdollisesti yksi sopimuskappale jatetdaan luotetulle kolmannelle. CC-
lisenssisopimuksissa tilanne on talta osin erikoinen: lisenssisopimus on
lahtokohtaisesti vain Creative Commonsin webbisivuilla, joten sopimusehtoja voi
periaatteessa muuttaa sopimussuhteen ulkopuolinen taho sopijapuolten tietamatta. Jos
tekija tai kayttaja haluaa oman kopion lisenssista, hdnen on kdytanndssa tehtava
se itse kopioimalla lisenssiteksti Internetista tietokoneelleen. Ei siis ihme, etta
jokaisen lisenssin alussa on vastuuvapauslauseke. Sen mukaan CC-hanke ei ole
missaan vastuussa lisenssien kaytosta eikd sen puoleen voi kdantya
oikeudellisissa ongelmissa.

Tama johtaa kysymykseen sopimusehtojen sitovuudesta. Erityisesti ongelmallisena
voi pitdd kysymysta siitd, voiko lisenssinantaja perua sopimuksen myéhemmin.
CC-lisenssiehtojen yleisessa osassa lisenssin sanotaan olevan ”pysyva” mutta
myohemmin ”Lakkaaminen”-jaksossa todetaan erityisesti, etta tekija voi muuttaa
myohemmin teoksen lisenssiehtoja. Kuitenkin jokainen jo liikkeella oleva kopio
on laillinen sen mukana tulevalla lisenssilla eik& tekija saa muuttaa jo liikkeelle
laskettujen teoskappaleiden lisenssiehtoja. Niinpa tilanteessa, jossa tekija
muuttaa lisenssiehtoja, muutetut ehdot patevat vain uusiin tekijan luvalla
lilkkeelle laskettuihin teoskappaleisiin.

Erikseen on kasiteltava kysymys lisenssimerkinnan sijainnin vaikutuksesta lisenssin
laajuuteen. CC-lisenssiehtoja kaytettdessa teoksen kayttaja ei tavanmukaisesti
erikseen lue ja hyvéaksy lisenssisopimuksia; niihin on ainoastaan linkki osana
teosta. Ajatellaanpa seuraavaksi tilannetta, jossa lisenssimerkintéa on laajan
webbisivuston paasivulla ilman erityisia selitysteksteja. Kuinka laajasti lisenssi
kattaa nyt taman sivuston?

Teoksen kasitetta ei ole tismennetty lisenssiehdoissa erikseen. Mallisopimuksina
CC-lisenssien on tarkoitus koskea kaikenlaisia teoksia ja siksi sen tulkintaa voisi
lahtokohtaisesti pitaa laajentavana. Taten lisenssi ilmeisesti kattaa paitsi kaikki
kyseisella paasivulla niin myo6s sen alasivuilla olevat teokset. Vastaavasti
lisenssia pitanee tulkita koskemaan seka uusia ettd myos vanhempia teoksia ellei



niitd ole erikseen lisensoitu muilla ehdoilla. Edelleen lisenssi kattaneen myos
interaktiivisen sisallon eli mm. kolmansien osapuolten kirjoittamat kommentit
CC-lisensoidulle sivulle.??

Enta jos tekija haluaa muutella lisenssiehtoja? Nyt on syyta huomauttaa, etta
yleisesti tunnettuja vakiosopimusluonteisia lisenssiehtoja ei lahtokohtaisesti
kannata muuttaa ainakaan suoraan eikéa niihin ole syyta tehdéa omia tarkennuksia
tai huomautuksia. Nama omat liséehdot eivat ole valttamatta patevia ja ovat joka
tapauksessa CC-tavaramerkin kayttdoikeuden vastaisia. Niinpa tapauksessa,
jossa tekija ei halua sitoutua CC-ehtoihin, ei niitd myodskaan tule kayttaa.2s

Vield on huomautettava lisensseissa olevista ehdoista, jotka koskevat tekijan
persoonaan sidottuja moraalisia oikeuksia. Nama oikeudet ovat erityisen
ajankohtaisia nimenomaan taiteellisissa ja Kirjallisissa teoksissa toisin kuin
esimerkiksi funktionaalisissa tietokoneohjelmissa.

On ensinnékin kyseenalaista, voiko tekija luopua kaikista sopimushetkella
tuntemattomista tulevista oikeuksistaan. Parempaa oikeuttahan ei esineoikeuden
perusoppien mukaan voi luovuttaa. CC-lisenssien yhteisissa ehdoissa kuitenkin
vaaditaan:24

Y114 mainitut oikeudet koskevat kaikkia viestintavalineitd ja muotoja
sekd nyt tunnettuja ettd mydhemmin kehitettyja.”

Toisekseen teokseen tehtéavien muutosten salliminen ei ota kantaa
tekijanintegriteettiin eli tekijan kunniaan.2> Koska tekijaintegriteetti kuuluu
ainakin Euroopassa tekijan luovuttamattomiin moraalisiin oikeuksiin, sellainen
lisenssiehto on patematdn, jossa tekija luopuisi oikeudesta haastaa oikeuteen tata
oikeutta loukkaava taho.

4. Muita kaytettyja lisensseja

Ennen Creative Commons —hanketta Internetissa yleistyi joukko tiettyihin
kayttotarkoituksiin suunniteltuja lisensseja. Yksi ensimmaisista oli sopiva
lisenssimalli dokumentteihin. Tietokoneiden ja ohjelmistojen kayttoohjeiden
kopiointi ja levitys on tekijanoikeuslakien alaista siind missa muidenkin
kirjallisten teosten. Toisaalta erityisesti tallaisten teknisluonteisten dokumenttien
kirjoittaminen voi olla usein tehokkainta hajautetusti koska dokumentit vaativat
taydennyksia ja lisayksia sitd mukaa kuin tekniikka uusiutuu.

Yksi kdytetyimmista vapaammista dokumentointilisensseista on Free Software
Foundationin GNU Free Documentation License (GFDL).26 Ajatuksena on, etta



lisenssin alaisia dokumentteja saa kopioida ja levittda ilman maksua vapaasti.
Lisaksi dokumenttien on oltava helposti muokattavissa.

Lisenssiehdoissa erotellaan talté osin helposti muokattavat (transparent) ja
vaikeammin muokattavat (opaque) dokumentit. Puhdas ASCII-teksti tali
HTML ovat esimerkkeja helposti muokattavista dokumenteista, jollainen
siis vaaditaan, mikali dokumentteja jaellaan GFDL-lisenssilla. Vastaavasti
PDF ja Microsoft Word ovat esimerkkeja vaikeammin muokattavissa
olevista dokumenteista.

Lisenssin kayttajalle myonnettévien laajojen oikeuksien ohella lisenssissa
annetaan tekijalle mahdollisuus yksildida dokumentista erilaisia lohkoja: sellaisia
joita saa muutella ja sellaisia joiden muunteluun on aina erikseen kysyttava lupa.
Vaikka ajatus on selked, lisenssi on talta osin valitettavan vaikeasti ymmarrettava
ja sangen monimutkainen.

Lisenssin alussa erotellaan omiksi dokumenttilohkoikseen toissijaiset
(secondary) lohkot ja muuntelukelvottomat (invariant) lohkot. Tekija voi maarata
muuntelukelvottomiksi vain toissijaisia lohkoja. Naita ovat lisenssin maéaritelméan
mukaan sellaiset lohkot, jotka eivét liity suoranaisesti dokumentit (tekniseen)
ydinaiheeseen. Lisenssin kohdassa 4 luetellaan yhteensa 15 vaatimusta
muunnelluille dokumenteille. Esimerkiksi alkuperaisen otsikon sailyttamiseen
muunnellussa versiossa vaaditaan lisenssissa lahtékohtaisesti alkuperdisen
tekijan lupa.

Varsinkin muuntelukelvottomista dokumenttilohkoista on kayty
vilkkaasti keskustelua Internetissa. Jotkut eivat hyvéksy lainkaan ajatusta,
ettd vapaasti lisensoiduissa teoksissa voisi olla sellaisia osia, joita ei saa
lahtokohtaisesti muuttaa. GFDL:n puolustajat vetoavat puolestaan
eurooppalaisissa tekijanoikeuslaissa turvattuihin tekijan moraalisiin
oikeuksiin (ns. tekijaintegriteetti). Liséaksi on korostettu kirjallisten teosten
eroamista puhtaan funktionaalisista tietokoneohjelmista: kirjallinen
ilmaisunvapaus voi edellyttaa, ettd vaikkapa poliittiseksi tai taiteelliseksi
tarkoitetun viestin sisalto ei taysin vesity sen sanamuotoja muuttamalla tai
joitakin oleellisia osia poistamalla.?’

Toinen melko laajasti kaytetty dokumentteihin tarkoitettu lisenssi on Open
Publication License.28 Tata lisenssia voi luonnehtia pysyvaksi (lisenssia ei saa
muuttaa vaikka teosta muuteltaisiin) ja liséksi siind on vaihtoehtoinen lauseke
johdannaisten teosten levittamisen ja julkaisemisen rajoittamiseksi. IIman
vaihtoehtoista lauseketta lisenssi sallii rajoittamattoman teoskappaleiden
kopioimisen, levittdmisen ja muuttamisen. Lisenssin sanamuodot on kopioitu
melko suoraan vastaavista avoimen ldhdekoodin ohjelmistolisensseista.



Vapaampia Kirjallisten ja taiteellisten teosten lisenssiehtoja on lukuisia muitakin.
Joillakin yrityksilla ja merkittavilla Internet-projekteilla voi olla omat
lisenssiehtonsa.2? Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd avoimen sisallon lisenssiehdot
alkavat keskittya. Kun jotkin tietyt lisenssityypit saavat laajaa kannatusta, on
monia hyvia syita siirtya kayttamaan yleisesti tunnettua standardia.

5. Kokoavia ndkdkohtia

Teosten lisensointi tietoverkoissa on ollut varsin monimutkaista ja sen hoitavat
paaosin muut kuin tekijat itse. Sopimuslisenssijarjestelma pitaa kontrollia
tekijanoikeusjarjestoilla. Edelleen oikeuksien kuvausten liittAminen teoksiin on
yha erittdin harvinaista — toisaalta kayttajat jattavat tyypillisesti monimutkaiset
lisenssiehdot lukematta.

Vapaampien lisenssiehtojen uusille kdyttoonottajille voi suositella tietyin varauksin
Creative Commons —hankkeen tuottamia lisensseja seka erityisesti
tietokoneohjelmien dokumentointiin GNU Free Documentation Licensea.
Teosten kayttdjan nakdkulmasta on otettava huomioon, ettd merkittava osa
esimerkiksi avoimen ldhdekoodin tietokoneohjelmistojen dokumentaatiosta
saattaa olla jaossa edelleen joillakin muilla lisensseilla. Siksi niita asiakkaalle
toimitettaessa on edelleen syyta tutustua lisenssiehtoihin.

Oma kysymyksensa on se, miten jo julkaistuihin teoksiin voidaan soveltaa
vapaampia lisenssiehtoja? Yleensa tekija luovuttaa kustantajalleen (musiikki,
kirjallisuus) tai tekijanoikeusjarjestolle (musiikki) kaikki taloudelliset oikeudet
teokseensa, jonka jalkeen sen CC-lisensointi ei ole enda mahdollista. Voidaan
kuvitella periaatteessa kaksi vaihtoehtoista tapaa, jolla vaikkapa julkaistu mutta
heikosti levinnyt musiikki saataisiin vapaampien lisenssiehtojen alle. Joko
tekijanoikeusjarjestdjen pitaisi muuttaa lisensointipolitiikkaansa tai
vaihtoehtoisesti tekijanoikeuslain sopimuslisenssijarjestelmaa pitaisi kehittaa
niin, etta tekijanoikeudet voidaan tietyin reunaehdoin palauttaa tekij6ille uutta
CC-lisensointia varten.

Ensin mainittu vaihtoehto olisi toteutettavissa ilman uutta sdantelya mutta
vaatisi siis muutosta tekijanoikeusjarjestdjen nykykaytantdon. Teosto ei
esimerkiksi laskuta mitadan asiakkailtaan, kun he esittelevat teoksiaan omilla
kotisivuillaan. Teosten esittelyn pitda olla vastikkeetonta, ei-kaupallista ja
kustantamatonta. Kuitenkaan teoksia ei saa kopioida tai levittda edelleen, joten
CC-lisensseja ei niiden esittelyyn voi Teoston nykyisté politiikka noudattaen
kayttaa.



Jalkimmainen regulatiivinen vaihtoehtokaan ei ole enéa taysin teoreettinen.
Esimerkiksi Saksassa on tullut vasta voimaan uusi laki tekijanoikeudellisista
sopimuksista.30 Ajatuksena on, etta kustantajilla ja jarjestoilla on huomattavasti
enemman neuvotteluvaltaa kuin yksittaisella tekijalla. Niinpa tekija voi tietyin
ehdoin irtautua kaikista sopimusvelvoitteistaan ja julkistaa teoksen uudelleen
omakustanteena tai toisella kustantajalla. Vastaavaa lakimuutosta voitaisiin
harkita myds Suomessa tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Téllainen laki ei ole kuitenkaan vapaampien lisenssimallien kannalta
ongelmaton. Yhta hyvin tekija voi vaittaa, ettd vapaammalla lisenssilla
jaettava teos pitaakin muuttaa yhtakkia kaupalliseksi koska ’yleis6lla” on
tekijan mielesta liikaa valtaa hanen teoksiinsa. Sotkun saisi kayntiin
ilmoitus tyyliin ”kaikki liikkeella olevat vapaasti lisensoidut teoskappaleet
ovat paivasta X alkaen laittomia”.

Aivan lopuksi vield muutama varoituksen sana. Verrattua avoimen lahdekoodin
ohjelmistolisensseihin avoimet sisaltolisenssit ovat vieléa lapsenkengissaan.
Vaikka esimerkiksi suosittuja Creative Commons —lisensseja on ollut laatimassa
joukko yhdysvaltalaisia oikeustieteen professoreita, saattaa nadissa lisensseissa
olla enemman kyseenalaisia ehtoja kuin tietokoneharrastajien laatimissa
ohjelmistolisensseissa. Pitkalti ongelmat johtuvat Yhdysvaltojen
oikeusjarjestelman omaleimaisuuksista ja sikaléisten juristien heikosta muiden
maiden oikeusjarjestelmien tuntemuksesta.
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